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Важной составляющей юридической истории справедливо считается история отдель-
ных памятников права. Многие из них имеют историческое значение не только для нацио-
нальных государств, но и для всей мировой истории. Одним из таких актов является Свод за-
конов Российской империи, принятый в 1832г. Его принятие оказалось настолько значимым 
событием, что получило монументальное закрепление. На памятнике запечатлено награжде-
ние Николаем I Сперанского Андреевской звездой за разработку Свода законов Российской 
империи. 

Выдающиеся усилия М. М. Сперанского были отмечены и его современниками. Многие 
из них понимали, что только благодаря личному вкладу М. М. Сперанского оказалось возмож-
ным достигнуть блестящих результатов в деле систематизации российского права [1, с. 2]. Им 
была разработана система Свода законов, составлен план работ, подготовлены объяснитель-
ные записки и методические материалы. 

Десятки тысяч актов российского законодательства, систематизированные в Полном 
собрании и Своде законов, дали обобщенное представление о содержании российской юриди-
ческой традиции и возможность для ее изучения и последующего развития. 

Так, работа над Полным собранием законов выявила потребность в людях, способных 
применять исторический метод в сфере законотворчества. Для решения этой проблемы по 
инициативе М.М.Сперанского несколько способных молодых людей были направлены на обу-
чение к Савиньи. Впоследствии специалисты, вернувшиеся после прохождения обучения в ев-
ропейских университетах, составили честь российской юриспруденции. Многие их них стали 
профессорами юриспруденции в университетах, например, К.П. Неволин, И. Д. Калмыков,  
В. Н. Лешков, Д. И. Мейер и др. [2, с. 182–190]. 

Принятие Свода законов сделало его не только объектом для научного изучения, но и 
критики ученых. Критика Свода законов отличается и по характеру оценок, которую давали 
результатам свершившейся систематизации законодательства, и по степени конструктивно-
сти и профессионализма замечаний, высказанных в адрес Свода законов и деятельности его 
составителей. 

Умеренные критики не соглашались с планом кодификации и с методикой ее проведе-
ния. В частности, М. М. Сперанского упрекали в том, что он, повинуясь высочайшей воле, не оста-
новился на составлении Полного собрания законов. Продолжение работы над Сводом законов 
привело к закреплению устаревших отечественных законов и/или норм иностранного законо-
дательства. Все это затормозило принятие нового Уложения и развитие юридической науки. 

К примеру, М. А. Филиппов, доказывая ошибочность избранного Сперанским пути по 
направлению к Своду законов, в качестве аргументов своей позиции, по сути, приводил выска-
зывания Сперанского [3, с. 7]. Михаил Михайлович отмечал принципиальную невозможность 
исправления методом кодификации русских законов в силу их принципиальной противоречи-
вости. Одни противоречия были в самих законах, другие заключались в началах, на которых 
они основывались. Поэтому российские законы нуждались в пересмотре, а не упорядочении. 

В итоге приданием обязательной силы Своду законов сделали противоречивость  
характерной чертой построенной на его основе системы российского законодательства. Такой 
ошибки, по мнению М.А. Филиппова, можно было избежать, сохранив данное собрание как ма-
териал для последующего изменения законов. Использование Полного собрания законов, до-
полненного развернутыми комментариями, могло способствовать развитию отечественной 
юриспруденции до должного для кодификации уровня и стать лучшим замещением противо-
речивому Своду законов. 

Другим недостатком умеренные критики кодификации называли способ выведения  
М. М. Сперанским общей нормы. Данные нормы, как полагали критики, сформированы из вре-
менных норм частных постановлений, имевших преходящее значение. В итоге решение по 
частным случаям приобрело значение общей нормы. При этом многие статьи сформулиро-
ваны произвольно, исключены вступительные части актов, содержавшие историю дела и 
разъяснения, что затруднило их использование на практике. 
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Немало упреков было высказано и в отношении структуры Свода законов. При распре-
делении материала искусственно разделен предмет регулирования, чем нарушена его целост-
ность. Отдельные части Свода законов повторяли друг друга. В нем наблюдался переизбыток 
частных, мелких регламентаций и острый недостаток общих начал. Данное замечание следует 
признать справедливым, так как включением в текст кодифицированных актов норм по част-
ным вопросам приводит к быстрому устареванию кодекса и снижению стабильности его дей-
ствия [14, с. 21-28]. 

Свод Законов считали слишком громоздким по числу (постоянно растущему с 42 000 до 
80 000 в начале 70-х годов XIX в.) статей. Внешняя стройность его формы с делением на тома, 
книги, разделы, главы создавала, по мнению критиков, иллюзию законченности дела кодифи-
кации и отсутствии необходимости в новом уложении. 

Выводы из критических замечаний юристы делали разные. Одни, как например 
М.А. Филиппов, полагали, что Свод Законов имеет значение только как литературный памят-
ник, охватывающий два века юридической истории России. В аспекте развития юридического 
метода он подчеркивал значимость разработанных М. М. Сперанским приемов систематиза-
ции нормативного материала. Однако, по мнению М.А. Филиппова, от Свода Законов больше 
вреда для юриспруденции, чем пользы [3, с. 10]. 

Полагаем, что ненаучная критика кодификационной деятельности Сперанского, пред-
ставляющая собой лишь психологическую реакцию и отражающая личное отношение к коди-
фикатору не заслуживает научного осмысления. Вместе с тем, научная и во многом верная 
критика Свода Законов подтвердила слова М.М. Сперанского, высказываемые им самим и за-
писанные бароном Корфом о том, что данное собрание представляет собой предварительный 
материал для начала проведения кодификации, а не как ее завершение. 

Давая оценку научной литературе о Своде Законов, можно выделить как ее негативные 
(неконструктивные), так и позитивные (конструктивные) аспекты. Неконструктивными счи-
таем высказывания о неуместности придания Своду Законов высшей юридической силы, так 
как от М.М. Сперанского данное решение никак не зависело. Следует помнить, что инициатива 
проведения кодификации исходила от императора и цели кодификации были сформулиро-
ваны на высочайшем уровне. Однако критики несправедливо упрекают в этом решении  
исполнителя. 

Увлеченные идеями эпохи Просвещения критики полагали, что дело кодификации обу-
словлено естественным ходом исторического развития общества и просвещением народа.  
В качестве примера они брали Англию, в которой, по их мнению, сложность законодательства 
компенсировалась образованностью народа. Развитое чувство законности у англичан они счи-
тали главной причиной тому, что юридический строй Англии по праву считался лучшим в Европе. 
Их рассуждения о том, что если бы не М.М. Сперанский, то естественным ходом развития тео-
рии и судебной практики могла сложиться система российского законодательства спорны. 

История XX – начала XXI в. демонстрирует иллюзорность данных представлений, в том 
числе и на примере России. Увеличение количества грамотных людей, юристов, образователь-
ных учреждений, научных юридических трудов автоматически не приводит к осознанию 
необходимости изучения отечественного права, к выработке науки под влиянием общего про-
гресса правовых идей, составлению частных сводов [3, с. 11]. 

Тем более это касается кодификации. Данная масштабная операция по сведению огром-
ного правового материала в единое целое обусловлена сложившими историческими особен-
ностями развития общества, в рамках которого она осуществляется. Поэтому использование 
модели кодификации одного общества для другого в расчете на успех в современной науке 
оспаривается. К примеру, отсутствие кодекса как результата развития законодательства в Ан-
глии или в Америке ошибочно считать общим правилом и распространять его на Россию. 

Согласимся с Р. Кабрияком в том, что кодификация базируется на ценностях того обще-
ства, в котором она проводится. Понимание этого факта способствует укреплению государ-
ственного единства, установлению прочных социальных связей и мира. 
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Что касается теории кодификации, то, во-первых, ее формирование требует специаль-
ных исследований, не вытекающих из текущего политико-правового дискурса. Во-вторых, 
теория законотворчества не может сложиться исключительно из хода юридической практики, 
как полагали многие критики Свода законов. Практика сама по себе не складывается в общие 
положения. Для этого необходимы специалисты, обладающие соответствующими юридиче-
скими знаниями. 

Заблуждением считаем и предлагаемую критиками возможность использования Пол-
ного собрания законов в качестве действующего источника права. Составление практических 
рекомендаций к его использованию не изменило бы того факта, что данное собрание пред-
ставляло собой хронологически упорядоченное сведение принятых в разное время актов, 
многие из которых утратили актуальность и обладали лишь историческим значением. Реали-
зация таких разновременно принятых актов могла обернуться многочисленными затрудне-
ниями для правоприменителей, их массовыми обращениями для разъяснений в вышестоящие 
органы. 

Если в Своде законов отмечался недостаток общих начал и положений, то в Полном со-
брании законов они вообще отсутствовали. Поэтому альтернативой неразвитой, противоре-
чивой, наполненной «отжитыми» понятиями теории Свода законов предлагалось полное от-
сутствие общих положений. Как представляется, такой вариант не стимулировал развитие 
теории права. Напротив, Свод Законов, порождая критику одновременно и давал толчок науч-
ной юридической деятельности, в том числе появлению научных исследований, посвященных 
технике кодификации. 

Путь выработки частных сводов на основе Полного собрания законов обществом недо-
вольным отсутствием твердых правовых основ государственного строя считаем не только 
утопическим проектом, но и угрожающим сохранению единых оснований позитивного права 
Российской империи. В деле кодификации недостаточно общественного интереса к юридиче-
ским идеям. Здесь требует сплав государственной воли к ее проведению и выбор кодификато-
ров, способных к осуществлению системной правовой реформы. Поэтому в отличие от крити-
ков М.М. Сперанский предложил не «какой-нибудь», а реальный путь, по которому 
впоследствии пошли и другие кодификаторы отечественного права в ХХ веке. 

В частности, опыт деятельности многочисленных частных кодификационных комис-
сий имелся в России в XVIII в. [5, с. 16]. Его изучение приводит к выводу о том, что осуществление 
дела кодификации в монархическом централизованном государстве снизу, при отсутствии раз-
витых каналов взаимодействия общества и органов публичной власти, общественных органи-
заций и профессиональных юридических союзов весьма затруднительно. 

Действие Свода законов обозначило сферы с отжившими юридическими формами и 
определило направления, требующие модернизации. Например, в сфере судоустройства и су-
допроизводства. Реализация данного направления стала возможной только после проведения 
Крестьянской реформы 1861 г. Свод законов способствовал тому, что кардинальное реформи-
рование отдельных сфер общественных отношений осуществлялось при наличии системы 
норм, поддерживающих правопорядок в целом. Его действие позволяло осуществлять смену 
старых юридических порядков новыми последовательно без революционных потрясений. 

При массовом общественном недовольстве в первой половине XIX в. работой судебных 
учреждений, обвинении их в непрофессионализме, волоките, взяточничестве, произволе кри-
тику Сперанского за то, что он ограничил роль судебной практики, поставив ее под контроль 
закона считаем несправедливой и неконструктивной [3, с. 16]. Наличие при плохом отправле-
нии правосудия правильных судебных решений можно признать абсурдом. В связи с невоз-
можностью проведения судебной реформы в данный период, ограничение произвола судей 
законом было и остается действенной мерой борьбы с коррупцией. Сохранение приоритета 
закона и даже исключение судебной практики из числа источников права в современной  
России доказывает правоту Сперанского в данном вопросе. 
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И, наконец, важно заметить, что юристы второй половины XIX - начала XX в., как, впро-
чем, и современные ученые, критикуя Свод Законов, не провели всесторонних научных иссле-
дований Свода законов и Полного собрания законов. Работы, специально посвященные  
Своду Закону, немногочисленны. До сегодняшнего дня актуальным остается исследование 
П.М. Майкова [6], который вслед за А.В. Романовичем-Славатинским [7], Л.А. Кассо [8] указывал 
на отсутствие сочинений на эту тему и с XIX в. в этом плане мало что изменилось. 

Негативными последствиями невнимания к самой масштабной кодификации в России 
стали затруднения в ее продолжении [9]. Поскольку рекодификация требовала соответствую-
щих разработок о достоинствах и недостатках Свода законов, обоснованных выводов о путях 
его исправления или выбора иного пути кодификации. Отдельные должностные лица и уче-
ные предлагали частные поправки в отношении конкретных статей и институтов [10, с.346], 
кардинальные меры, к примеру, о сокращении числа статей. Однако зачастую ни доказательств 
необходимости предлагаемых исправлений, ни конкретных способов их устранения инициа-
торы не давали. Примером такой критики считаем статью Н.М. Коркунова [11, с.95-107]. 

Вместе с тем, в критике Свода законов и других результатов кодификации Сперанского 
были и верные замечания, способствующие совершенствованию юридической техники. 

Самые продуктивные замечания к Своду законов были сделаны самим М.М. Сперанским 
и его учениками – продолжателями дела кодификации [12]. К таким работам относится за-
писка М.А. Корфа от 2 мая 1862 г., занимавшего должность главноуправляющего II СЕИВ кан-
целярии. В ней главным недостатком Свода законов он называл его пробельность (отсутствие 
многих важных постановлений) и наличие значительного числа устаревших или дублирую-
щихся норм [13, с. 303]. 

Барон Корф назвал основные причины этих недостатков. Прежде всего он указал не не-
совершенство идеи Свода Законов, состоявшей во включении в него всех законов, начиная  
с Соборного Уложения 1649 г. и не отмененных позднейшими актами. Тем самым в Свод  
Законов включили массу «забытых» актов, давно утративших актуальность [6, с.147-150]. 

Кроме того, при отсутствии четкой иерархии источников права, критериев разграниче-
ния закона и подзаконного акта в Свод законов попали акты, имевшие характер частных пра-
вил и даже различные циркуляры, и предписания [14, с. 33, 34]. Поэтому общие нормы в Своде 
Законов не отделены от казуистических норм. 

Несовершенство метода кодификации подчеркнуло недостатки ее основной идеи. По-
следовало объединение и изложение норм законов, имевших разные начала, принятые раз-
ными ведомствами, без соотнесения их между собой и даже по смыслу. Корф объяснял такую 
ситуацию пробелами отечественного правоведения, отсутствием четких юридико-техниче-
ских требований к закону и пробелами в теории закона. 

Критическая записка Корфа сама стала объектом критики, в том числе высших санов-
ников государства. К примеру, министр финансов полагал, что двусмысленные высказывания 
Корфа о необходимости знания законов при их несовершенстве препятствуют укреплению за-
конности и уважения к законам государства. 

Министр финансов выразил несогласие с Корфом по вопросу признания Свода законов 
единым кодифицированным актом. Свод Законов был практическим сборником действующих 
законов и при всех его недостатках, облегчил пользование законами, способствовал формиро-
ванию и развитию научных понятий о законах и сохранил основы законодательного строя 
вплоть до распада Российской империи. 

В дополнении к этому А.Н. Филиппов подчеркивал, что Свод законов не содержал умо-
зрительных заключений, а включал только правила, выработанные жизнью в ее историче-
ском развитии, и стал необходимой ступенью к составлению новых уложений [15, с. 7]. 

Н.К. Ренненкампф разделял все недостатки Свода законов на недоработки его состави-
телей и ошибочность идеи его создания как объединения действующих законов [16]. 

Ряд критических замечаний и сегодня сохраняет актуальность. Их анализ и обобщение 
позволяет выделить правила проведения кодификации: 
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- кодифицированный акт должен содержать исходные (первоначальные) нормы,  
в частности нормы-принципы, нормы-начала, нормы-дефиниции, составляющие норматив-
ный фундамент действующей системы законодательства; 

- стабильность кодифицированного акта напрямую зависит от количества, содержа-
щихся в нем предписаний частного или временного характера, связанных с решением задач 
текущего момента. Неизбежность их регулярного изменения приводит к постоянным поправ-
кам в кодекс; 

- кодекс не должен закреплять устаревшие или утрачивающие свою актуальность юри-
дические формы. Кодификацию следует осуществлять с прицелом на будущее на основе целе-
направленной, согласованной, научно обоснованной, всесторонне проработанной стратегии 
развития государства и позитивного права; 

- кодекс должен иметь руководящие начала и базироваться на рациональных основа-
ниях, быть сжатым и точным в изложении нормативных предписаний, отличаться стройно-
стью внешних форм, единством основной идеи, метода ее осуществления и изложения в ста-
тья кодекса; 

- проведение кодификации неуместно в период активных преобразований, реформиро-
вания и в переходные периоды. Социальная значимость кодекса состоит в закреплении усто-
явших правовых начал и нормативных предписаний. Проведение преобразований вызывает 
их ревизию и тем самым искусственно продлевает кодификацию, влечет постоянные измене-
ния в кодексы; 

- кодификация осуществляется в соответствии с общепринятыми нравственными нача-
лами и требованиями общества, право которого подлежит систематической переработке. 
Среди основных нравственных требований к кодификации можно выделить соответствие об-
щесоциальным и общечеловеческим принципам и ценностям базовых положений, закладыва-
емых в основание кодексов и иных кодифицированных актов; историческая обусловленность 
кодификационной деятельности, сохранение преемственности и согласованность с предыду-
щим юридическим опытом. 

Подводя итоги, различных дискуссий о Своде законов, проходивших во второй поло-
вине XIX в. отметим, что в их ходе не удалось доказать ненужность или ошибочность его со-
ставления. В результате было принято высочайшее решение о дальнейшем ходе кодификации 
в направлении создания уложений по различным отраслям права при сохранении и доработке 
Свода законов на переходный момент. Такая стратегия, озвученная бароном Корфом в 1862 г., 
фактически являлась продолжении плана кодификации М.М. Сперанского. 
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