
60 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2023. № 4. С. 60–66 
North Caucasus Legal Vestnik. 2023;(4):60–66 

   Проблемы теории и истории права и государства1 

Научная статья 
УДК 340 
https://doi.org/10.22394/2074-7306-2023-1-4-60-66                                                                                        EDN SLOZJA 

Ю. Б. Чупилкин 

Проблемы терминологии в сфере охраны права 

Юрий Борисович Чупилкин 

Южно-Российский институт управления – филиал Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ, Ростов-на-Дону, Россия,  
chupilkin2011@yandex.ru 

 

Аннотация. В статье рассматривается проблема систематизации терминов в сфере охраны 
права в контексте совершенствования теоретических основ правоохранительной деятельно-
сти. На основе терминологического метода осуществлено сравнительно-правовое исследование 
правоохранительной терминологии. Уточняется терминологический статус и роль терминоло-
гических словосочетаний в определении понятий охраны права Обоснован подход к формиро-
ванию правоохранительных терминологических систем, учитывающий различие содержания 
охраны права посредством охранительной функции права и правоохранительной деятельности.  
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Развитие любой науки сопровождается выработкой системы понятий и соответствую-
щей системы терминов. Это в полной мере относится к правоохранительной науке. 

В юридической литературе и научных исследованиях правоохранительная терминоло-
гия представлена многообразием терминов: «правоохранительная деятельность», «право-
охрана», «охрана права»», «охрана правопорядка» и др.  
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Несмотря на многообразие научных терминов для обозначения охраны права не все они 
получили развитие в юридической науке, а предлагаемый понятийно-терминологический ап-
парат не привел к созданию общепризнанной теоретической модели охраны права.  

Как следствие, сложившаяся ситуация сопровождается отсутствием законодательно за-
крепленных определений таких широко употребляемых в нормативных актах терминов, как 
«правоохранительный орган» и «правоохранительная деятельность». 

В юридической литературе отмечается, что понятия «правоохранительная форма  
осуществления функций государства», «правоохранительная деятельность», «правоохранная 
деятельность», «правоохрана», «охрана правопорядка», «охрана права от нарушений» в функ-
циональном (а не объектном) смысле тождественны. Они означают не что иное, как деятель-
ность по охране правовых норм от нарушений. Этим выводом совпадение взглядов в исследу-
емой проблематике и ограничивается [1, c. 93]. 

Уточним: не все правоохранительные понятия связаны с деятельностью. Совпадение 
взглядов сводится только к тому общему признанию, что во всех случаях речь идет об охране 
права. Далее следуют расхождения в вопросах: охраняется ли право только в связи с его нару-
шением или же охрана права осуществляется и в иных случаях? Средством охраны права все-
гда является определенная деятельность или же охрана осуществляется посредством прису-
щей праву охранительной функции? По каждому из приведенных подходов имеются свои 
сторонники, которые приводят соответствующую аргументацию.  

Сложившаяся совокупность терминов в области правоохранительного знания («право-
охранительные» термины) и обозначающие их понятий, с одной стороны, свидетельствует о 
сформировавшейся терминологии, а с другой, характеризуется отсутствием упорядоченности 
и общей определенности терминов. 

На современном этапе развития правоохранительного знания, в связи с этим, имеется 
потребность в выявлении и анализе содержания терминологической проблематики для целей 
научно обоснованного подхода к упорядочению правоохранительной терминологии, ее систе-
матизации.  

Научный анализ проблематики научной терминологии в сфере правоохранительного 
знания требует применения специфического инструментария, позволяющего сформировать 
основу систематизации терминов, определить их соподчиненность. 

Обозначенная цель обусловливает актуальность применения терминологического ме-
тода исследования в соответствии с теоретическими положениями терминологической науки. 
Общая теория терминологии как особая дисциплина, обобщающая опыт терминологической 
работы, способствует созданию и совершенствованию терминологических систем отдельных 
дисциплин [2, c. 9]. 

Рассмотрим правоохранительные термины, учитывая разграничение понятий «терми-
нология» и «терминологическая система» («терминосистема»), в соответствии с которым тер-
минология появляется стихийно, а терминосистема создается искусственно и формируется  
в результате упорядочивания терминологии в организованную систему терминов.  

Правоохранительные» термины, определяющие одно и то же явление – охрану права,  
являются равнопорядковыми терминологически, но не контекстуально. Многообразие подхо-
дов к определению охраны права во многом объясняется содержательной многозначностью и 
сложностью права, выступающего, по определению С.С. Алексеева, «в качестве многомерного 
объемного социального явления» [3, c. 274–275]. 

Следствием многообразия теоретических взглядов в определении охраны права явля-
ется множество терминов и обозначающих их понятий правоохранительной направленности, 
формируемых посредством вариативности сочетания слов «право» и «охрана».  

Применение сравнительно-сопоставительного метода в исследовании правоохрани-
тельных терминов и их понятий, наряду с терминологическим методом, позволяет выявить 
два концептуальных научных подхода к понятию «охрана права», в рамках каждого из кото-
рых сформирована «своя» терминология. Ее особенностью является то обстоятельство, что 
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при принципиальном различии содержания, понятийный аппарат концепций формируется  
с использованием одних и тех же слов – «право» и «охрана», что не влечет однозначности зна-
чения этих терминов. 

При построении понятийно-терминологического аппарата любой науки принято руко-
водствоваться требованием (принципом) однозначности терминов, согласно которому каж-
дому термину должно соответствовать лишь одно значение. Иначе говоря, термин, избирае-
мый для обозначения какого-либо объекта в языке науки, не должен использоваться для 
обозначения другого объекта в том же языке[4, c. 17]. 

Раскрытию вопроса определения охраны права посвящены многочисленные исследова-
ния, в которых эта научная проблема освещается с разных точек зрения. В них, как правило, при-
водится перечень различных вариантов определений и трактовок «правоохранительных» тер-
минов и понятий, обнаруженных в источниках, после чего делается соответствующий вывод.  

Особенность сравнительно-сопоставительного анализа «правоохранительных» терми-
нов и понятий определяется следующими обстоятельствами. Во-первых, предметом анализа 
является совокупность терминов в сфере правоохранительного знания («правоохрана», «охрана 
права», «правовая охрана», «охрана правопорядка», «правоохранительная деятельность»), 
определяющих одно и то же явление – охрану права. Опорным компонентом этих терминов,  
с позиции их словообразования, является слово «охрана».  

Во-вторых, приверженцы разных подходов к пониманию охраны права, используя заим-
ствование в предлагаемых терминах слов «право» и «охрана» в разных сочетаниях, наполняют 
их разным смысловым значением. Образованные таким образом слова (словосочетания) –  
с использованием одних и тех же слов («право» и «охрана»), каждое из которых имеет само-
стоятельное значение, определяются в русском языке как сложные, поскольку имеют в своем 
составе две основы, что позволяет формировать различные значения и смысловые оттенки  
в зависимости от контекста [5, c. 71]. 

Рассмотрим образованные сочетанием слов «право» и «охрана» термины «правоохрана», 
«правовая охрана» и «охрана права». 

Научное содержание термина «правоохрана» определяется его понятием, как урегулиро-
ванной правом деятельности уполномоченных государственных органов по принудитель-
ному обеспечению правового порядка на основе соблюдения баланса интересов личности,  
общества и государства [6, с. 17]. 

Лексически, значение слова правоохрана синонимично словам правовая охрана и охрана 
права. Однако термины «правовая охрана» и «охрана права» определяются в научных иссле-
дованиях в ином, чем «правоохрана», значении. 

В соответствии с одним, правовая охрана представляет собой комплекс взаимосвязан-
ных и последовательных мер по обеспечению беспрепятственного доступа субъектов к своим 
правам и свободам. Эти меры можно разделить следующим образом: а) принятие правовых норм, 
определяющих признаки правомерного (дозволенного) и противоправного поведения участни-
ков правоотношения; б) наделение должностных лиц компетенцией для мониторинга право-
вого поведения участников правоотношения; в) меры государственного принуждения, которые 
применимы в условиях правомерного, но чаще всего противоправного поведения [7, c. 28]. 

Согласно другому определению, правовая охрана рассматривается в диалектическом 
единстве с правовым регулированием, представляя собой статическое охранительное воздей-
ствие, направленное на материальные и нематериальные объекты, осуществляемое при по-
мощи системы юридических средств, в целях их сохранения. Исходя из обеспеченности ме-
рами той или иной юридической ответственности, ее видами рассматриваются: правовая 
охрана, обеспеченная мерами уголовно-правовой ответственности; правовая охрана, обеспе-
ченная мерами гражданско-правовой ответственности; правовая охрана, обеспеченная ме-
рами административной ответственности [8, c. 5–6].  

«Охрана права» определяется как система правового регулирования общественных от-
ношений, которая предотвращает правонарушения, а в случае их совершения устанавливает 
ответственность за допущенные правонарушения [9, с. 30-35]. 
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В приведенных определениях правовой охраны и охраны права речь идет об охранитель-
ной функции права - «направлении правового воздействия, которое нацелено на охрану поло-
жительных и вытеснение вредных для общества отношений. Охранительная функция направ-
лена на пресечение и предотвращение противоправного поведения»[10, с. 220].  

Указанные определения конкретизируют содержание охранительной функции права по-
средством приведения классификации мер юридической ответственности и т.д. Сравнение 
определений «охрана права» и «правовая охрана» свидетельствует, что в обоих случаях их со-
держанием является правоустановление: в первом определении в более общей формулировке 
(наличие ответственности в правовом регулировании), во втором в более детальной - с кон-
кретизацией видов ответственности. 

Приведенные понятия не охватывают деятельность, как реакцию на нарушение право-
вых норм, поскольку речь в них идет о «статическом охранительном воздействии». В этой 
связи приведем слова известного отечественного ученого-правоведа, профессора Г.В. Маль-
цева о том, что право, опираясь в определенных случаях на поддержку как силы внешнего 
обеспечения, тем не менее, строится и функционирует на базе внутренней, имманентно при-
сущей ему власти, которую мы по традиции называем юридической [11, с. 288]. 

Таким образом, термины «правоохрана», «правовая охрана» и «охрана права», при общ-
ности их словообразующих составляющих, не сопровождается тождественностью их понятий. 
Рассмотренные термины, образованные сочетанием слов «право» и «охрана», определяют 
охрану права в двух разных аспектах: а) как воздействие права на общественные отношения 
посредством установления санкций, запретов и составов деяний, образующих основания для 
юридической ответственности (уголовной, гражданской, дисциплинарной); б) как правопри-
менительная деятельность, осуществляемая в связи с нарушением норм права. 

Такое различие содержит и понятие «правопорядок», обеспечение которого рассматри-
вается в исследованиях правоохранительной деятельности ее целью.  

Понятию правопорядка посвящены многочисленные дефиниции, что обусловлено его 
содержательной многозначностью. Наиболее общим из них является определение правопо-
рядка как состояния упорядоченности общественных отношений, основанное на праве и  
законности [12, с. 209]. 

В контексте настоящего исследования актуально и обращение к двум из выделяемых  
в научной литературе[13, с. 19–20] аспектам правопорядка, находящихся в органическом 
единстве: обеспечение правопорядка посредством нормативной регламентации соответству-
ющих общественных отношений и обеспечение правопорядка посредством противодействия 
противоправным явлениям. 

С учетом этого, правоохрана, в значении обеспечения правопорядка, может быть  
рассмотрена не только как деятельность государственных органов по противодействию про-
тивоправным явлениям, но и в значении обеспечения правопорядка посредством норматив-
ной регламентации соответствующих общественных отношений.  

При лексической тождественности терминов «правоохрана», «правовая охрана» и 
«охрана права», их содержание определено по-разному: и как правореализация, и как право-
установление. Общность значения этих терминов не сопровождается тождественностью их 
понятий. Имеет место ситуация, когда «контекст демонстрирует, что обособленное от него 
выражение само по себе не выполняет денотативную (т.е. обозначительную – Ю.Ч.) функцию» 
[14, c. 17]. 

Авторские подходы к научной интерпретации рассмотренной терминологии вызыва-
ются рассмотрением охраны права с различных точек зрения и в различных аспектах. Это со-
четается с тем обстоятельством, что термины, образованные словами «право» и «охрана», при 
их обособленном рассмотрении, не обеспечивают определенность собственного значения без 
соответствующего их пояснения. Т.е. имеет место «контекстная зависимость» значения тер-
минов, в соответствии с которой «о значении слова нужно спрашивать не в его обособленно-
сти, а в контексте предложения» [15, с. 139]. 
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Такая ситуация не соответствует таким отличительным признакам юридического  
термина, как быть однозначным в пределах одной системы и не изменять смысл и значение 
термина в зависимости от контекста [16, с. 68]. 

Вопрос о соотношении лексического значения слова и его понятия, является сложным  
и во многом остается дискуссионным как в философии, психологии, так и в языкознании. 
Наиболее типичной точкой зрения является следующая: лексическое значение слова не тож-
дественно понятию, но они существуют в единстве[17, c. 45]. Общность лексического значения 
слов «правоохрана», «правовая охрана» и «охрана права» не тождественно их научным поня-
тиям, но их единство очевидно.  

Однако принципиальное различие содержания охраны права – посредством действия  
самого права (охранительной функция права) и деятельности специальных органов государ-
ства (охранительная функция государства) предопределяет наличие собственной терминоло-
гии в каждой из этих сфер. 

Соблюдение методологического принципа сопоставимости сравниваемых объектов  
исключает сопоставление терминов охранительной функции права и терминов охранитель-
ной (правоохранительной) функции государства, ввиду их функционального различия, по-
скольку «… нельзя сравнивать несравнимое, а сравнимо в праве лишь то, что выполняет одну 
и ту же задачу, одну и ту же функцию»[18, c. 68]. 

Содержательно статическое охранительное воздействие правоустанавливающего регу-
лирования общественных отношений, т.е. охранительная власть права, и активная (динамич-
ная) охранительная властная деятельность, осуществляемая в связи с правонарушением, 
представляют разные (неоднородные) правовые явления, в связи с чем не отвечают требова-
нию сопоставимости сравниваемых объектов. Иной подход влечет нарушение этого методо-
логического принципа. 

Требованию функциональной сопоставимости отвечают термины, обусловленные охра-
нительной (правоохранительной) функцией государства, определяющие охрану права в зна-
чении деятельности специальных органов государства, осуществляемой в связи с нарушением 
норм права. 

Особенностью терминов, обусловленных охранительной (правоохранительной) функ-
цией государства, является наличие в обозначающем слове или в раскрывающем определении 
слова «деятельность», которым выражается его смысл. К таковым относятся понятия «право-
охранительная деятельность» и «правоохрана». 

В отличие от рассмотренных словообразовательных моделей правоохранительных тер-
минов (двусловных), которые сохраняют многоаспектность смыслового содержания и не при-
дают им определенности, термины, определяющие охрану права в каждой из указанных сфер, 
должны быть в их пределах однозначными. 

Основополагающим термином, определяющим охрану права посредством действия са-
мого права, является «охранительная функция права». Терминологию этой сферы составляют 
такие термины, как «правовая охрана», «охрана права».  

Основополагающим термином, определяющим охрану права посредством деятельности 
специальных органов государства, является «правоохранительная деятельность». Наиболее 
общим определением понятия правоохранительной деятельности является ее рассмотрение 
в значении государственной деятельности, осуществляемой с целью охраны права специ-
ально уполномоченными органами путем применения юридических мер воздействия в стро-
гом соответствии с законом и при неуклонном соблюдении установленного им порядка»  
[19, c. 4]. В состав терминологии этой сферы входит термин «правоохрана». 

Однозначность значению этим терминам придает, в первом случае, указание на функ-
цию права, во втором – на деятельность. Разграничение сфер охраны права позволяет исклю-
чить смешение в научных исследованиях содержательно различающихся терминов охраны 
права («правовая охрана», «охрана права») и деятельности по его охраны («правоохранитель-
ная деятельность», «правоохрана»). 

Терминологическая определенность предлагаемых терминов способствует упорядочен-
ности формирования терминологических систем в указанных сферах. 
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