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Аннотация. Интерес автора к теме статьи вызван тем, что в условиях новой геополитиче-
ской реальности международные инвестиционные отношения очень быстро меняются,  
в связи с этим возрастают риски и поэтому возникает потребность в усилении защиты 
прав иностранных инвесторов. В данной статье автором рассматриваются важные про-
блемные вопросы, созданной Вашингтонской конвенцией 1965 г. автономной системы 
урегулирования споров между инвесторами и государствами. С 2017 г. под эгидой  
Комиссии ООН по праву международной торговли проводится реформирование этой  
системы в направлении повышения эффективности её функционирования. Оно касается 
важных аспектов этой системы и направлено на совершенствование правил процедуры 
арбитражного разбирательства, на повышение качества работы арбитров, усиление обос-
нованности выносимых арбитрами решений по спорам, модернизации порядка финанси-
рования споров третьей стороной и обеспечения её правового регулирования соответ-
ствующими правовыми актами, два таких акта уже разработаны и в настоящее время 
обсуждаются делегациями государств и представителями международных организаций: 
Кодекс поведения арбитров и Положение о финансировании спора третьей стороной. 
Сопоставив положения этих документов друг с другом и с уже действующими правовыми 
актами, автор приходит к выводу о том, что имплементация их в Арбитражные регла-
менты будет способствовать повышению эффективности судебного разбирательства, уве-
личению роли арбитров в управлении всеми механизмами судебного процесса, в ускоре-
нии сроков разрешения споров и снижении стоимости процессуальных расходов. 
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В условиях новой геополитической реальности ситуация, сложившаяся на междуна-
родной арене, характеризуется значительным повышением роли иностранных инвести-
ций, особенно в решении задачи модернизации национальных экономики в достижении 
устойчивого экономического развития государств. В связи с этим тенденция повышения 
роли и значения международно-правового регулирования иностранных инвестиций по-
стоянно усиливается, в особенности по проблеме эффективного разрешения международ-
ных инвестиционных споров. Следует напомнить, что и международное инвестиционное 
право вначале формировалось главным образом в сфере судебной защиты иностранной 
собственности (инвестиций). Именно квалифицированное разрешение инвестиционных 
споров способствует надёжной защите имущественных прав инвесторов, поскольку они 
несут большие риски и нуждаются в защите и поддержке.  

С целью эффективного и автономного разрешения инвестиционных споров в соответ-
ствии с Вашингтонской конвенцией 1965 г. и был создан специальный международный  
институционный механизм – Международный центр по урегулированию споров между ин-
весторами и государствами (МЦУИС) [1, с. 102]. При создании этого механизма разрешения 

mailto:volova-li@yandex.ru
https://doi.org/10.22394/2079-1690-2023-1-3-23-


Проблемы конституционного и международного права 

Волова Л. И. Реформа правил арбитражного разбирательства в рамках системы урегулирования споров  … 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2023. № 3                                                                                          25 

инвестиционных споров учитывался особый характер участников спора, диагональное со-
глашение, лежащее в основе их отношений, а также сложность, запутанность, продолжи-
тельность и финансовая затратность судебных разбирательств.  

Анализ основных источников правового регулирования иностранный инвестиций – 
двухсторонних договоров между государствами «О взаимном поощрении и защите ино-
странных инвестиций» свидетельствует о том, что они предусматривают наряду с дру-
гими способами возможность разрешения споров между иностранным инвестором и  
государством в международном коммерческом арбитраже, а также в МЦУИС. Также дого-
воры допускают возможность разрешения споров двух категорий: 1) между инвестором и 
принимающим инвестиции государством; 2) между государствами. 

Включение положения и допустимости разрешения спора в международном коммер-
ческом (инвестиционном) арбитраже в двухсторонние инвестиционные соглашения озна-
чает, что государства-участники договора согласны передать спор на рассмотрение в меж-
дународный коммерческий арбитраж. Участились случаи включения также в договоры 
арбитража МЦУИС в качестве одного из допустимых вариантов разрешения инвестицион-
ных споров. Учитывая специфику инвестиционных споров и автономию воли сторон  
в процессе, постепенно возрастала роль арбитражного способа их урегулирования как 
наиболее подходящего правового механизм для этого. 

Так постепенно сложилась и закрепилась в практике действующая система под 
названием «урегулирование споров между инвесторами и государствами» [2, с. 309–312; 
3, с. 16–17]. Основными её преимуществами являются: автономность сторон спора; неза-
висимость от государственной судебной системы; окончательный характер арбитражного 
решения; не политизированность участвующих в процессе лиц. 

Различия норм национального законодательства по регулированию деятельности 
международного коммерческого арбитража вызвали потребность в упорядочении правил 
арбитражного разбирательства и достижении единообразия в их реализации. 

Вполне закономерно возрастала роль международного права и прежде всего между-
народного инвестиционного права в защите нарушенных прав иностранных инвесторов.  

Целесообразно проследить воздействие норм международного права на урегулиро-
вание международных инвестиционных споров. Оно проявляется в унификации проце-
дурных норм для достижения единообразия в процедуре разрешения международных ин-
вестиционных споров в арбитражах разных государств.  

Оно проявляется также в создании и определении правовых основ для функциони-
рования постояннодействующих международных центров для урегулирования инвести-
ционных споров обладающих своей специальной юрисдикцией и компетенцией (ст. 18).  
Согласно Конвенции арбитраж центра уполномочен разрешать следующие споры: 1) только 
споры между государством-участником Конвенции; 2) только инвестиционные споры,  
т.е. споры, возникающие непосредственно по поводу инвестиций; 3) для разрешения спора 
в арбитраже Центра требуется предоставление Соглашения в письменной форме, заклю-
чённого между сторонами спора о передаче его на рассмотрение в Центре (ст. 25). 

При этом Конвенция не предусматривает обязательности передачи инвестиционных 
споров на разрешение в Центр. Она устанавливает два механизма разрешения инвестици-
онных споров: примирение и арбитраж, которые не подчинены друг другу, и стороны 
спора вправе избирать любую из них. 

Ценность Вашингтонской конвенции 1945 г., состоит в том, что она впервые в прак-
тике международных отношений установила универсальный. А главное – международно-
правовой механизм для разрешения особой категории инвестиционных споров, а именно 
споров между государствами и инвесторами. В ней содержится комплекс норм, регулиру-
ющих: порядок формирования арбитражного органа для разрешения конкретного спора; 
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определяющих компетенцию этого органа; закрепляющих порядок выбора сторонами 
применимого права для регламентации оспариваемых отношений; устанавливающих по-
рядок признания и исполнения арбитражных решений. 

К тому же установлен достаточно простой механизм приведения в действие данной 
Конвенции: для этого не требуется ни наличия системы страхования иностранных инве-
стиций, ни заключения двухсторонних международных соглашений об их защите. Само 
участие в Конвенции дает возможность применить предусмотренную ею процедуру раз-
решения споров в любых случаях, когда речь идет об иностранных частных инвестициях 
и когда сторонами в споре выступают государство и иностранное частное лицо. 

С созданием и расширением судебной практики МЦУИС стала складываться между-
народная инвестиционная система, отличающаяся автономностью, целостностью и функ-
циональной связью с международным публичным, международным частным и нацио-
нальным правом государств. 

Необходимо выделить преимущества действующей системы разрешения инвестици-
онных споров: высокий уровень квалификации арбитров рассматривающих споры; созда-
ние условия для вынесения арбитрами нейтральных и независимых решений; возмож-
ность сторон спора избирать арбитров, рассматривающих их спор, а также избирать 
арбитражные правила и язык, на котором будет осуществляться разбирательство; обла-
дание сторонами спора определенным контролем над процедурой разрешения споров. 

Перечисленные преимущества действующей системы обеспечили её широкое при-
знание и весьма эффективное действие. Это способствовало повышению доверия инвесто-
ров к разрешению споров в арбитраже МЦУИС и в специализированных инвестиционных 
арбитражах. 

В Вашингтонской конвенции, а, следовательно, в юрисдикции арбитража МЦУИС 
участвуют уже более 155 государств, это свидетельствует о том, что уже произошла спе-
циализация судебной деятельности, а именно установлен особый, приемлемый для сто-
рон, механизм разрешения инвестиционных споров между государствами и инвесторами. 

В научных трудах высказывается мнение, что МЦУИС продемонстрировал эволюцию 
в деятельности Международного коммерческого арбитража, создав собственную положи-
тельную практику [1, с. 102–103]. В качестве доказательства приводятся следующие аргу-
менты: специальный характер споров, разрешаемых арбитражем Центра; возможность 
применения арбитражем МЦУИС норм международного права при разрешении споров. 
Это означает усиление роли международного публичного права в решении проблем ино-
странных инвестиций, а также признание приоритета норм международного права при за-
щите имущественных прав иностранных инвесторов. 

Россия не является участником Вашингтонской конвенции 1965 г., в основу которой 
заложен международно-правовой механизм урегулирования споров между инвесторами и 
государствами. Однако, в 1979 г. в дополнение к Конвенции был подписан Дополнитель-
ный протокол, закрепивший процедуру проведения урегулирования арбитражного разби-
рательства по спорам инвесторов с государствами. 

При этом, те государства, которые подписали Дополнительный протокол 1979 г.,  
но не являются участниками Вашингтонской конвенции, как, например, Россия, тем не ме-
нее в праве обращаться в арбитраж МЦУИС с исками о возбуждении судебного разбира-
тельства по инвестиционным спорам с иностранными инвесторами и государствами.  
Поскольку Россия подписала указанный Протокол, она имеет право участвовать в судеб-
ных разбирательствах в арбитраже МЦУИС. Первый Арбитражный регламент был разра-
ботан Комиссией ООН по праву международной торговли в 1976 г. А в 2006 г. Комиссия 
приняла решение о его пересмотре с целью того, чтобы учесть серьёзные изменения,  
произошедшие в арбитражной практике. 
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В пересмотренный Арбитражный регламент 2010 г. был внесен ряд инновационных 
изменений, направленных на повышение эффективности действия процессуальных норм. 
В этом контексте была пересмотрена процедура замены арбитров в ходе процесса в случае 
нарушения ими этики арбитра и поставлен на обсуждение вопрос об определении мето-
дики установления размера судебных расходов. В данный Регламент внесены правила о 
проведении арбитражного разбирательства с участием нескольких сторон, кроме того 
правила о вступлении в процесс третьих лиц, а также правила об ответственности участ-
вующих в процессе лиц за допущенные нарушения. 

Курс на усиление прозрачности системы урегулирования споров между инвесторами 
и государствами был взят с начала 2000-х тысячных годов и успешно завершился разра-
боткой ЮНСИТРАЛ «Правил о прозрачности» 2013 г. Но несмотря на их наличие большин-
ство разбирательств споров в рассматриваемой системе по желанию сторон все же прово-
дятся на условиях полной конфиденциальности. 

Желание сторон о сохранении конфиденциальности при судебном разбирательстве 
спора связано с реализацией автономии воли сторон спора, которые сами определяют,  
будет ли арбитражное решение общедоступным или нет. 

После принятия в 2013 г. указанных выше «Правил о прозрачности» в контексте ар-
битражных разбирательств между инвесторами и государствами на основе международ-
ных договоров в текст Арбитражного регламента в редакции 2010 г. был добавлен новый 
п. 4 ст. 1 для введения в действие «Правил о прозрачности» применительно к арбитраж-
ным разбирательствам, возбужденным сторонами в соответствии с инвестиционными до-
говорами, заключенными 1 апреля 2014 г. или после этой даты. Во всех других аспектах 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 2013 г. не отличается от варианта 2010 г.  

Как положительный факт следует отметить, что в рассматриваемом Арбитражном 
регламенте гибко, на основе воли сторон решается целый блок важных вопросов, касаю-
щихся процедуры арбитражного разбирательства, а именно: определения места рассмот-
рения спора; определение языка, на котором будет осуществляться арбитражное разбира-
тельство; установление порядка подачи искового заявления; уточнение процедуры 
представления доказательств по делу; урегулирован порядок слушания дела; определены 
виды выносимых арбитрами решений; урегулированы правила вынесения и исполнения 
арбитражных решений. Как видим, нормы Арбитражного регламента 2013 г. имеют 
весьма демократический характер. 

Как показано выше, в развитие и унификацию норм права по разрешению междуна-
родных коммерческих (инвестиционных) споров внесла вклад Комиссия ООН по праву 
международной торговли (ЮНСИТРАЛ). Ей удалось разработать самостоятельные, при-
способленные для урегулирования инвестиционных споров правила процедуры. Эти пра-
вила включают типовую арбитражную оговорку, процессуальные нормы, регулирующие 
порядок назначения арбитров и процедуру проведения судебного заседания, устанавлива-
ющие форму, порядок вынесения арбитрами и юридическую силу арбитражных решений.  

В современный период действуют три варианта Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ: 
вариант 1976 г., пересмотренный вариант 2010 г. и вариант 2013 г., включивший «Правила 
о прозрачности» в комплексе. 

В настоящее время Комиссии ООН по праву международной торговли и учрежден-
ными ею структурами одновременно ведётся работа по реформированию системы урегу-
лирования споро между инвесторами и государствами и возможным созданием нового по-
стоянного международного инвестиционного суда, включающего первую и апелляционную 
инстанции, имеющего постоянный состав квалифицированных судей. 

По мнению сторонников учреждения такого суда, он должен будет заменить действу-
ющую систему регулирования споров между инвесторами и государствами, предусмот-
ренную двухсторонними соглашениями о защите инвестиций и систему арбитража  
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МЦУИС [4, с. 103]. Однако, приверженцы такой позиции остаются в меньшинстве и прио-
ритет получила другая точка зрения, а именно о целесообразности реформирования  
системы урегулирования споров между инвесторами и государствами. 

Комиссия ООН по праву международной торговли поддержала эту точку зрения и ак-
тивно включилась в организационную работу по реформированию действующей системы. 
В рамках созданной ею Рабочей группы III заинтересован обсуждаются выявленные недо-
статки действующей системы, пути их устранения, уточняются направления проводимой 
реформы и её этапы, выявляются пробелы в правовом регулирование процессуальных 
действий, устанавливаются виды нарушений арбитрами своих полномочий, определя-
ются модели более эффективного финансирования споров третьей стороной. В итоге пре-
образований в модернизированном арбитраже планируется установить обновлённые 
проверенные практикой процессуальные правила судебного разбирательства [5, с. 56].  
Рабочей группой III в результате изучения и анализа были выявлены следующие про-
блемы судопроизводства: отсутствие у арбитров последовательности при принятии реше-
ний; несогласованность вынесенных арбитрами решений по схожим спорам; весьма 
частая непредсказуемость арбитражных решений; неправильность некоторых вынесен-
ных арбитрами решений; некачественное исполнение полномочий некоторыми арбит-
рами; неоправданное завышение расходов, связанных с судопроизводством; затяжной ха-
рактер арбитражного процесса. 

Деятельность Рабочей группы III обозначена в документах и отчетах как работа по 
реформированию системы урегулирования споров между инвесторами и государствами. 

Арбитражные учреждения после реформирования смогут ещё активнее привлекать 
заявителей к участию в судебных разбирательствах. В качестве арбитров в них будут вы-
ступать признанные и авторитетные на международном уровне специалисты в области 
инвестиционного права. Именно они компетентны дать точное толкование наиболее 
сложных категорий, связанных с защитой иностранных инвестиций. 

В результате анализа многих арбитражных решений Рабочей группой III удалось 
установить, что в некоторых из них имеет место неоправданное ничем снижение сумм 
присуждаемых арбитрами компенсаций по сравнению с требуемыми инвесторами сум-
мами; завышение сумм присуждаемых арбитрами компенсаций для государств, т.е. про-
сматривается приоритет ими интересов государств над интересами инвесторов, частных 
лиц, в ряде случаев выступающих в качестве слабой стороны в правоотношении, преиму-
щественно в имущественных отношениях, при этом имеют место неоправданно большие 
суммы компенсаций из своих бюджетов, что создаёт трудности для их устойчивого эконо-
мического развития. 

Ознакомление с арбитражными решениями приводит к выводу, что арбитры нередко 
приходят к разным, а порой-противоречивым выводам в разных спорах, несмотря на схо-
жесть фактических обстоятельств дела и аналогичное регулирование рассматриваемых 
правоотношений в двухсторонних международных договорах о поощрении и защите ино-
странных инвестиций. 

Является недопустимым и то, что некоторые арбитры проявляют непоследователь-
ность при толковании и оценке юридических фактов, лежащих в основе принятия реше-
ний, а также при раскрытии содержания важных категорий международного инвестици-
онного права, в результате этого стороны спора не могут предугадать, каким образом те 
или иные положения международных инвестиционных договоров и иных международно-
правовых актов будут толковаться и применяться арбитрами в будущем при разрешении 
аналогичных споров. 

Но самым недопустимым обстоятельством по существу и последствиям является 
факт вынесения арбитрами ошибочных решений, тем более в ситуации, когда по правилам 
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судопроизводства не предусмотрена возможность их пересмотра. Поэтому-то в механизме 
арбитража МЦУИС и была допущена полезная для сторон спора процедура отмены выне-
сенных арбитрами решений при наличии установленных в Конвенции 1965г. оснований. 

К тому же в практике встречаются случаи отвода сторонами спора арбитров по при-
чине их предвзятого отношения к какой-либо стороне спора. Были выявлены случаи, ко-
гда спорящие стороны назначали в качестве арбитров не нейтральных, а зависимых от них 
лиц, или лояльных им судей, что не допустимо. Вызывает критику и такое недопустимое 
действие как совмещение должностей, арбитрами, когда они одновременно выполняют 
полномочия арбитра в одном деле и функции представителя одной из сторон в другом 
споре. Как правило, стороны спора, чаще всего безуспешно, пытались добиться отстране-
ния такого арбитра от участия в разрешении данного спора. Для этого им чаще всего  
не хватало правовых оснований, их не было в действующих актах. 

Изучение практики убедило нас, что не всегда разрешение спора в системе урегулиро-
вания споров между инвесторами и государствами является более быстрым и менее финан-
сово затратным. Как свидетельствуют отчеты, процесс рассмотрения споров в арбитраже 
МЦУИС продолжается в течении 2-3 лет, а это достаточно продолжительный срок, хотя  
в национальных судах и других коммерческих(инвестиционных) арбитражах он еще больше. 
Гонорары арбитров, представителей спорящих сторон и экспертов составляют весьма зна-
чительные суммы. К тому же стороны спора должны возместить и все судебные расходы. 

Но более всего участники Рабочей группы III были озадачены тем, как преодолеть 
противоречивость выносимых арбитрами решений по схожим фабулам дела, что не дает 
возможность сторонам спора и будущим заявителям подготовить доказательную базу для 
следующих судебных разбирательств. Если потребуется отмена арбитражного решения, 
то при таких обстоятельствах и при отсутствии убедительной аргументации выводов  
в мотивировочной части таких решений это будет сделать сложно. Поэтому повышение 
качества арбитражных решений – важная цель проводимой реформы системы урегулиро-
вания споров между инвесторами и государствами. 

Таким образом, задачей Рабочей группы является параллельное усовершенствова-
ние самой системы в целом и модернизация регулирования важнейших звеньев арбитраж-
ного процесса1. Принципиальной является установка большинства специалистов на то, 
чтобы реформа проводилась строго в рамках действующей системы, без ее ломки и  
с сохранением ее реальных преимуществ и достижений, проверенных практикой, а их  
не мало. 

Рабочая группа III как результат своей деятельности уже представила на обсуждение 
проекты следующих документов: Кодекса поведения арбитров, Положения о финансиро-
вании споров третьей стороной, проекта процессуальных правил. 

Можно согласиться с мнением членов Рабочей группы в том, что введение в действие 
и главное-исполнение указанных выше документов окажут положительное воздействие 
на повышение качества судопроизводства. Этому будет способствовать тот факт, что уже 
подготовленный проект Кодекса поведения арбитров составлен с учетом лучших стандар-
тов поведения судей, закрепившихся в практике и проверенных временем2. Важно, что  
в нем есть норма, обязывающая арбитров соблюдать предписания Кодекса. Тем не менее 
в Кодексе не предусмотрены санкции за нарушение его предписаний. В то же время нужно 
иметь в виду, что в Кодексе есть указание на то, что к арбитрам могут применяться меры 

                                                           
1 UN: Draft provisions on procedural reform. Note by the Secretariat. URL: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/221/043/2E/PDF/2210432E.pdf?OpenElement   (accessed: 12.05.2023)    
2 UN: Draft code of conduct: Means of implementation and enforcement. Note by the Secretariat.  
URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/064/63/PDF/V2106463.pdf?OpenElement 
(accessed: 12.05.2023)    

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/221/043/2E/PDF/2210432E.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/221/043/2E/PDF/2210432E.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/064/63/PDF/V2106463.pdf?OpenElement
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воздействия, предусмотренные в процессуальных регламентах или в двухсторонних дого-
ворах «О поощрении и защите иностранных инвестиций». 

После введения в действие Кодекса поведения арбитров легче будет противодей-
ствовать совмещению арбитрами должностей, так как в соответствии со ст. 4 Кодекса ар-
битры не могут одновременно выполнять полномочия арбитра в одном судебном разби-
рательстве и функции представителя государства или эксперта в рамках арбитражного 
разбирательства по другому спору, в котором участвуют те же стороны. 

Соблюдение этой нормы может содействовать недопущению воздействия сторон 
спора на арбитров, ограждению от оказания на них давления для достижения своих целей. 

Полагаем, что соблюдение ст.4 Кодекса поведения арбитров создаст условия для не-
зависимой и беспристрастной деятельности арбитров. Учитывая это, специалисты дают 
высокую оценку нормы, закрепленной в ст.4 Кодекса поведения арбитров. 

Арбитрам, выработавшим определенную юридическую позицию по вопросам квали-
фикации действий государства или инвестора, сложно будет отойти от неё в другом схо-
жем по юридическим фактам споре. 

В процессе работы Рабочая группа III выявила некоторые нарушения законодатель-
ства об иностранных инвестициях обоими сторонами, участвующими в процессе. Члены 
группы обратили внимание на то, что в процессе некоторых судебных разбирательств  
заявители – иностранные инвесторы обращали внимание на конкретные нарушения  
государствами-реципиентами инвестиций предоставленных им инвестиционными дого-
ворами или законами гарантий, льгот, мер поддержки. 

Иногда иностранные инвесторы использовали пробелы в правовом поле действую-
щей системы урегулирования споров между инвесторами и государствами для того, чтобы 
оспаривать вынужденные ограничительные меры, предпринимаемые государствами для 
обеспечения своей безопасности, в общественных интересах, в целях сохранения жизни и 
здоровья населения, а также для охраны окружающей среды, такие, например, как изме-
нения условий концессионных соглашений. Именно по этим основаниям в арбитражной 
практике неоднократно поднимался вопрос о легитимности арбитражных решений, вы-
несенных арбитрами в пользу государств. Чтобы доказать законность или незаконность 
таких действий государств, принимающих инвестиции, арбитрам предстояло установить, 
имел ли место в действительности факт наличия серьёзного политического или экономи-
ческого кризиса в данном государстве, повлиявшего на возможность или невозможность 
исполнения им своих обязательств по отношению иностранного инвестора. 

Нередко арбитрам приходилось определять, насколько имевший место в конкретном 
государстве кризис или иное неблагоприятное обстоятельства затронули само его суще-
ствование, экономические или социальные устои, а также повлияли на безопасность госу-
дарства и его дальнейшее политическое и экономическое развитие. Если это имело место, 
то государство не несёт ответственности за несоблюдение обязательств по конкретным 
пунктам договора. 

Целесообразно выделить ещё одно важное положение, содержащееся в Кодексе по-
ведения арбитров, согласно которому арбитр не вправе передавать присущее ему полно-
мочие по составлению и вынесению арбитражного решения другим лицам. Государства-
участники споров возражали против того, чтобы участвующие в разрешении спора ар-
битры перекладывали полномочие выносить арбитражное решение по данному спору на 
своих помощников и требовали от них соблюдения норм поведения, закрепленных в Ко-
дексе и иных правовых актах. Как видим, увеличивается роль арбитров в управлении 
всеми процессами судебного разбирательства. 
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При условии неукоснительного соблюдения положений Кодекса поведения арбит-
ров всеми участниками арбитражного процесса возможно повышение эффективности ра-
боты арбитров и других лиц. В связи со всем вышесказанным важное практическое значе-
ние имеет имплементация норм Кодекса в соответствующие правовые акты. 

Члены Рабочей группы и делегации государств обсуждают несколько вариантов та-
кой имплементации: 1) включение Кодекса в тексты международных инвестиционных со-
глашений; 2) включение Кодекса в регламенты арбитражных учреждений; 3) включение 
Кодекса в Многосторонний акт по реформированию системы урегулирования споров 
между инвесторами и государствами1. 

Как считают Лифшиц И. М. и Шаталова А. В., «имплементация кодекса в процедурные 
правила может быть эффективной [6, с. 44]. В итоге обсуждения было принято решение при-
знать Кодекс составной частью Регламента каждого постоянного арбитражного органа.  
В этом случае арбитры и другие участвующие в разбирательстве лица будут обязаны со-
блюдать нормы Кодекса в том числе и как неотъемлемую часть Арбитражного регламента, 
а это усилит их ответственность за соблюдение правил судопроизводства. Поэтому такой 
способ имплементации Кодекса и получил поддержку членов Рабочей группы и делегаций 
государств. К тому же, если прибегнуть к другой модели имплементации Кодекса, а именно 
включению его норм в международные инвестиционные соглашения, то следует учитывать, 
что в этом случае государствам придётся согласовывать тексты изменений, вносимых в со-
глашения, с другим государством, являющимся стороной данного соглашения, на уровне пра-
вительств [7; 8, с. 657]. Понятно, что этот процесс займёт довольно продолжительное время. 

Представляется, что предпочтительным вариантом будет одновременное включение 
Кодекса поведения арбитров в регламенты арбитражных органов и в многосторонний акт 
по реформированию системы урегулирования споров между инвесторами и государствами. 

В этом случае при подписании данного документа государства выразят свое согласие 
на применение Кодекса поведения арбитров к инвестиционным спорам, возникающим в 
рамках их международных инвестиционных отношений [9, с. 369-370]. Есть опасения, что 
такой многосторонний акт не будет признан рядом государств, поскольку они весьма 
осторожно относятся к многосторонним международно-правовым актам. 

Существует ещё одна важная проблема, касающаяся организации арбитражного раз-
бирательства споров. Дело в том, что продолжительный характер судебного процесса в си-
стеме урегулирования споров между инвесторами и государствами, а также необходимость 
привлечения экспертов, других специалистов и дополнительных доказательств по делу, а 
также оплата гонораров арбитрам требует от инвесторов вложения крупных сумм финан-
совых средств. У инвесторов возникает проблема поиска источников финансирования  
споров. Используя такую ситуацию, активизировали свою неприглядную деятельность  
некоторые недобросовестные компании, которые за предоставление финансирования  
арбитражных разбирательств требуют от иностранных инвесторов завышенных сумм от тех 
компенсаций, которые присуждают арбитры инвесторам в качестве компенсаций за наруше-
ние их прав государствами-реципиентами инвестиций [11, с. 180–181; 12, с. 167]. Действия 
таких компаний ставят иностранных инвесторов в затруднительное финансовое положение. 

При выборе модели финансирования судебных издержек главная цель состоит в ми-
нимизировании рисков инвесторов. Сложившаяся практика финансирования третьей  
стороной расходов инвесторов на проведение судебного процесса не в полной мере  
положительно воздействует на систему урегулирования споров между инвесторами  
и государствами. Это происходит из-за увеличения количества ничем не обоснованных  
                                                           
1 UN: Multilateral instrument on ISDS reform. Note by the Secretariat. URL: https://un-
citral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/wp221_multilateral_instru-
ment.pdf (accessed: 12.05.2023)    

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/wp221_multilateral_instrument.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/wp221_multilateral_instrument.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/wp221_multilateral_instrument.pdf
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требований финансирующих компаний к инвесторам, иногда даже не связанных с защитой 
инвестиций.  

Следует отметить, что подготовленное Рабочей группой Положение о финансирова-
нии спора третьей стороной рассматривалось ею в рамках документа под названием  
«Проект положений о процессуальной реформе». В настоящее время Положение о финан-
сировании спора третьей стороной находится на стадии обсуждения членами группы и 
делегациями государств, но они ещё не приняли решение относительно самой модели фи-
нансирования спора третьей стороной. Этим вопросом сейчас занимается Секретариат  
Комиссии ООН по праву международной торговли. Им в ходе этой работы в качестве про-
цессуального правила была установлена обязанность сторон спора раскрывать информа-
цию о стороннем финансисте спора. 

С целью снижения рисков и упорядочении процедуры финансирования арбитраж-
ного процесса некоторые государства и арбитражные учреждения начали включать Поло-
жения о финансировании спора третьей стороной в инвестиционные договоры и в арбит-
ражные регламенты.  

В заключение следует сформулировать следующие выводы: 
1) Поэтапное изменение отдельных институтов системы урегулирования споров 

между инвесторами и государствами и некоторых правил судопроизводства позволит усо-
вершенствовать её без уничтожения главных преимуществ и положительных качеств. 

2) Преодолению таких недостатков как отсутствие независимости и беспристрастно-
сти арбитров будет способствовать принятие и приведение в действие уже разработанных и 
ныне обсуждаемых важных правовых актов. Кодекса поведения арбитров и Положения о фи-
нансировании спора третьей стороной. 

3) В результате реформы повысится престиж и авторитет специализированных  
инвестиционных арбитражей как органов разрешения споров между инвесторами и госу-
дарствами.  

4) Анализ практики показал, что наиболее частыми основаниями для отмены арбит-
ражного решения являются: серьёзное отступление арбитра от существенного правила 
процедуры и явное превышение арбитрами своих полномочий.  

5) Выявилась необходимость дальнейшего увеличения роли арбитров в управлении 
всеми процессами разрешения инвестиционных споров и осуществлении самой проце-
дуры разрешения споров. 
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