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Аннотация. Целью данной работы является опровержение точки зрения ряда теоретиков 
о юридической «отсталости» и запрограммированной имплементационной обреченности 
отечественного публичного (и, прежде всего, уголовного) права. В настоящей статье  
автор декларирует и аргументирует тезис о том, что отечественное уголовное право  
(русское/российское) изначально, с момента своего формирования, основывалось на тра-
дициях классического римского права в его наиболее развитой византийской форме.  
Рецепция римского права в русское уголовное право осуществлялось по двум направле-
ниям: каноническое право и светское право. И если вектор византийского влияния на раз-
витие светского уголовного права со временем угас, то каноническое право продолжает 
его испытывать и по сей день. В итоге автор обосновывает вывод о том, что исторические 
корни становления отечественного права остаются надёжным фундаментом его развития 
и поныне, освобождая эволюцию российского уголовного права от искусственно навязы-
ваемой зависимости от тенденций развития европейского публичного права. 
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«Принятие христианства произвело фактически революцию в правовой жизни 

Древнерусского государства. Возникла необходимость в правовой регламентации совер-
шенно новых сфер общественных отношений, перераспределения власти с существен-
ными изменениями в социальном, политическом и правовом статусе как основных, так и 
новых социальных групп (христианское духовенство), формирования новой государствен-
ной идеологии на основе христианской нормативно-этической системы и ее «силового 
встраивания» в существующую раннефеодальную идеологическую систему» [1]. Плотный 
культурно-политический контакт раннефеодальной Руси с цивилизационным центром 
мира того времени (Восточной Римской империей) породил острую необходимость в раз-
работке и принятии «общих правил игры» [2]; естественно, что правовой арсенал руссов 
мало что мог предложить в качестве вклада в некий «совместный капитал» [2]; это неиз-
бежно обусловило доминирование в рассматриваемом процессе Византийского права. 
Назвать такой процесс компромиссом (как это делают некоторые ученые [2]) было бы  
несправедливо. 

Проекцию имплементации византийского права в русское правовое пространство на 
реалии середины XVIII в. в своей диссертации (обнародованной в выступлении 1749 г.) 
удачно отразил Г.Ф. Миллер: «… источником русского права было право чужеземное,  
византийское право, которое проникло к нам вместе с принятием христианства и  
не только применялось в церковных судах, но влияло и на практику судов гражданских.  
Решения судов на основании норм византийского права, приспособленных к условиям 
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древнерусского быта, также заносятся в отечественные правовые акты. Статьи Правды, 
например, о самовольном пользовании чужим конем как преступления, о деликтах,  
связанных с повреждением чужого имущества, почти буквально заимствованы из соответ-
ственных правил «Закона Судного людям». В Пространной редакции Русской Правды  
византийские «следы» представлены еще шире. Некоторые постановления о наследстве, 
статьи об опеке заимствованы из «Эклоги». Условия русской жизни были настолько  
отличны от византийских, что не один раз возникал вопрос о необходимости приспособ-
ления чужих норм к русской действительности. Это было неизбежно, так как в русском 
языке некоторых понятий совершенно не существовало. Поэтому и наблюдаются в сла-
вянских текстах сборников более или менее существенные отступления от оригинала. 
Данная проблема заимствования чужих правовых норм и их приспособления к российским 
реалиям характерна и для современного законотворчества России» [3, c. 9]. 

Первые акты русских князей (прежде всего, Владимира Святославовича) были про-
сто переводом греко-римских текстов: «любя церковные уставы, книгамъ прилежа, и по-
читая е часто, въ нощи и въ дне, и собра писце многы, и прекладше от Грек на словеньское 
письмо, и списаша книгы многы…».  

В контексте генезиса отечественного уголовного права в качестве сегмента более 
глобального процесса можно отметить следующее: «Вместе с христианством из Византии 
на Русь была перенесена и византийская система религиозных преступлений и наказаний. 
Но это было не механическим перенесением чужого, а сложным процессом переработки  
и отбора применительно к местным условиям. Византийская церковь дала Руси свои  
источники права, а Русская церковь не только приспособила их к местным условиям, но 
вместе с государством создала новые. Соотношение и значимость этих источников меня-
лась в соответствии с характером взаимоотношений церкви и государства» [4, c. 7]. В связи 
с этим генерируется ответ на возможный вопрос: почему объектом настоящего исследо-
вания является воздействие права Восточной Римской империи на возникновение и раз-
витие отечественного именно уголовного права? – с принятием Русью христианства  
уголовные правоотношения стали объектом непосредственного воздействия византий-
ского права в результате того, что прежде всего именно в области реагирования государства 
на факт совершения преступления именно церковное право, оперируя понятиями грех и 
воздаяние за него (кара), выполняет функцию главного регулятора правоотношений. 

Как справедливо отмечал в своем диссертационном исследовании А. Ю. Климов, 
«Церковь выполняет функции урегулирования социальных противоречий в обществе  
с позиции религии, является мощным орудием консолидации нации в государственных 
интересах. Взамен государство оказывает материальную и административную поддержку 
институту Церкви, проводит политику юридического невмешательства в сферу ее внут-
ренней деятельности» [5, c. 4–5]. «В преимущественном плане основная работа по пере-
воду и распространению византийского законодательства примерно до 17-го века факти-
чески осуществлялось с участием представителей церкви как наиболее грамотных и 
передовых людей того времени, но уже само использование переведенных законов  
осуществлялось и в духовной, и в светской сферах» [6]. 

В связи с этим уместно дать характеристику церковному праву, его месту в системе 
права в целом и особенности его воздействия на светское право в исследуемый историче-
ский период. «Церковное право относится частью к публичному, а частью к частному 
праву» [7, c.14]. В той же части, в которой оно не относится ни к тому, ни к другому, оно 
выполняет методологическую функцию, формулирует целеполагание и принципы право-
вого регулирования. 
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Следует отметить, что «в действительности между тем пониманием права, которое 
зародилось в христианской Церкви – а в дальнейшем проникало в гражданское законода-
тельство Византии, – и «легалистским сознанием» лежит пропасть» [8, c. 242]. Несомненно, 
эпоха иконоборства нанесла существенный удар по классическому римскому праву, в том 
числе и уровня Дигест Юстиниана, но «исаврийские законодатели совершили переворот  
в области права, отталкиваясь в значительной мере от церковных канонов и впервые  
применив язык Священного Писания в светских судебниках» [8, c. 242]. Если ранее (со вре-
мен античности) цель закона рассматривалась в обеспечении «честно жить, не вредить 
другому, воздавать каждому свое» (см. Институции Ульпиана), то после упомянутой  
реформы закон рассматривался как орудие Божьего промысла, стоящего на страже хри-
стианской нравственности; обозначились цели – защита слабых, удержание склонных  
к пороку (превенция), исправление оступившихся, наказание злодеев (возмездие).  

Само светское право воспринималось как явление, имеющее божественное проис-
хождение. Закон (прежде всего уголовный) связывает человека и Бога – очевидное влия-
ние иудаики. В итоге Русь имплементировала византийское право в его христианизиро-
ванной форме. Акты византийского права славянами воспринимались не в качестве 
закрытой системы, а в контексте канонических предписаний. Идея справедливости как 
цель правоприменения поднялась на более высокий уровень. «Судья ХI в. Евстафий Ромей 
в своих решениях ссылался также и на законы» [8, c. 248]. В силу этого градация права  
Восточной Римской империи рассматриваемого периода на светское и духовное более чем 
условна. И пытаться применить к праву Византии современные представления о правовой 
системе представляется неуместным. 

Христианство создавало методологическую базу, фундамент принципов и целепо-
лагание права Восточной Римской империи. В основе византийского доктринального  
правопонимания находилось религиозное представление (заложенное в работах Георгия 
Гемиста Плифона и Никифора Григора, окончательно сформировавшееся в трудах  
св. Григория Паламы) об изначальной порочности/греховности человека и о возможном 
искуплении таковой греховности посредством покаяния. В итоге формировалось гумани-
стическое положение (особенно ярко представленное в период так называемого Палеоло-
говского возрождения) о субъекте преступления (одухотворенная личность и ее правовая 
ипостась), наделенного определенной свободой воли (в рамках Божественного промысла) 
и о вине как комплексе интеллектуально-волевых процессов в сознании индивида (что  
несколько отличается от современного понимания вины в уголовно-правовой доктрине, 
но уже приближенного к нему). 

Методологической основой византийского уголовного права, в рамках концепции 
единого церковно-светского права, являлось каноническое учение о грехопадении и  
возможности спасения души человека; уголовная репрессия трактовалась в качестве ин-
струмента очищения от скверны совершенного греха; чистосердечное раскаяние (покая-
ние) – это путь нравственного перерождения (исправления) грешника. Именно эти взгляды 
были имплементированы в правовое пространство Руси, что можно наблюдать в таком  
историческом памятнике, как «Слово о законе и благодати» митрополита Киевского  
Иллариона. Именно в юридической традиции Восточной Римской империи сформирова-
лось представление об общественно опасном свойстве преступления (угроза государству  
и обществу) в отличие от ранее бытовавших воззрений о преступлении как личном причи-
нении. Как следствие, тенденция к ограничению частной мести и взысканию штрафов  
в пользу князя: «отложиши убиение за голову, но кунами ся выкупати» (не только в качестве 
оплаты его труда за оказание государственной услуги по отправлению правосудия, но и  
в качестве компенсации того вреда, который преступление причинило всему обществу) [9]. 
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Несмотря на популяризацию штрафных санкций, их применение вступало в диалектиче-
ское противоречие с общим принципом справедливости: «Разве можно носить своего  
убитого сына в кошельке?» –это легло в основу развития системы телесных наказаний  
и казней. 

«Изучение формирования восточнославянских правовых систем в контексте  
христианской религиозной традиции… должно быть связано с анализом византийского 
правового наследия, в котором схоластика как явление сугубо латино-христианское не 
нашла значительного отражения по историческим, религиозным и цивилизационно-куль-
турным причинам и не была передана на Русь. Византийская правовая традиция и куль-
тура для Древней Руси и всего восточнославянского региона стали базовыми цивилизаци-
онно-культурным и правовым основаниями, центральным элементом которых было 
восточное христианство» [8, c. 204]. Полагаем вполне уместным в данном случае сослаться 
на Ф. Энгельса: «…догматы церкви стали одновременно и политическими аксиомами, а 
библейские тексты получили во всяком суде силу закона… христианство было универ-
сальной формой культуры и права» [10, c. 360]. 

Исследуя вопрос о рецепции византийского права необходимо сделать акцент на 
следующем обстоятельстве. Для Римского права (как частного, так и публичного) в общем 
(еще в дохристианские времена) и для византийского, в частности, характерно, как это уже 
отмечалось ранее, что оно в сильнейшей степени проникнуто сакральным характером.  
С принятием христианства в качестве государственной религии этот феномен усилился  
в геометрической прогрессии; в этом проявилась своеобразная сакральная форма патрио-
тизма [11, c. 10]. Судебный процесс всегда сопровождался определенными религиозными 
церемониями. Многие привычные для современного юриста уголовно-правовые деликты 
в те времена рассматривались в качестве оскорбления культа того или иного бога (из пан-
теона античных богов), а позднее – Бога в его триединстве. Оскорбление Императора  
квалифицировалось как сакральное преступление (культ обожествления высшего прави-
теля, преследования первых христиан осуществлялось посредством квалификации соде-
янного как оскорбления величества императора). «Преобладание в течении продолжи-
тельного периода греческих элементов в памятниках церковного права России при 
слабости ее юридических форм содействовало широкому применению византийских юри-
дических источников к русскому законодательству» [12, c. 369]. Церковная составляющая 
византийского права оказывала существенное влияние и на светское право Руси/России: 
«в сферах права традиционно принадлежавших в России не церковной, а светской юрис-
дикции (прежде всего уголовное право), использование византийских норм отмечается  
в еще более позднее время (Соборное уложение 1649 г.)» [13, c. 10]. 

В силу того, что в Византии Церковь по многим вопросам осуществляла законода-
тельную функцию, регулируя правоотношения в сфере отправления религиозных обря-
дов, она неизбежно регламентировала многие аспекты, относящиеся к светской жизни 
подданных империи. Очевидной грани между компетенциями государства и Церкви в про-
цессе правового регулирования правоотношений не было. Одна и та же проблема вполне 
могла быть предметом правового регулирования как со стороны светской власти, так и 
церковной, круг регулируемых вопросов часто был общий. В связи с этим в целях исклю-
чения пробелов и коллизий правовых актов в 6 в. возникла необходимость в составлении 
сборников, в которых в систематизированном виде были бы закреплены как канониче-
ские, так и светские предписания.  

В сфере канонической юриспруденции с 578 по 610 годы н.э. осуществлялись  
работы по формированию свода канонов, в итоге в свет вышла «Синтагма 14-ти титулов», 
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позднее – в 620–640 гг. она обогатилась положениями светского права, возник синтетиче-
ский светско-церковный правовой акт – Номоканон. Инициатором разрешения этой  
проблемы выступил константинопольский/вселенский патриарх Иоанн Схоластик;  
в 540–557 гг. он издал систематизированный сборник светских и духовных предписаний – 
Синагогу из 87 титулов (глав); в качестве системообразующего признака был принят  
(как бы это именовали сегодня) объект правового регулирования. Данный свод в дальней-
шем был дополнен нормами из Дигест Юстиниана и получил наименование Номоканон  
50-ти титулов (титул – это глава): nomosи kanon – закон государственный и закон церков-
ный. Примечательно: в случае коллизии закона и канона приоритет имел последний,  
в силу своего божественного происхождения. 

Через некоторое время был издан краткий вариант, более соответствующий  
потребностям прикладного правоприменения, – Номоканон 14-ти титулов (IХ в.). Через 
триста лет – в 883 г. – константинопольский патриарх Фотий актуализировал его и издал 
новый Номоканон 14-ти титулов, который и получил наибольшую популярность в про-
цессе рецепции русским правом права византийского (известны его комментарии Иоанна  
Зонара, Федора Вальсамона, Алексия Аристина и др.). Обязательная сила (как религиоз-
ный долг каждого христианина) этого Номоканона была также закреплена во 2-м Правиле 
6-го Вселенского Трульского собора (691-692 гг.); таким образом, данный Номоканон рас-
пространил свое действие не только на территорию Византии, но и на все страны, подпа-
дающие под Вселенский патриархат – мощная база для дальнейшей рецепции греко-рим-
ского права в правовое пространство иных государств.   

Отдельно следует обратить внимание на принятые с временным разрывом в 700 лет, 
но основанные на общих принципах и преследующие единые цели, так называемые Пока-
янные Номоканоны, которые получили широкую популярность в средневековой западно-
европейской юриспруденции и также оказали существенное влияние на становление и 
развитие уголовного права Руси, что материализовалось в следующих актах:  

– св. Иоанна 4 Постника 590 г. [14] – епитимийник-канонарий-пенитенциал (послед-
ний термин наглядно демонстрирует, что данный правовой акт посвящен вопросам нака-
зания) пронизан идеей исправления преступника через покаяние, в нем закреплялся 
принцип соответствия наказания не только преступлению, но и возможностям наказуе-
мого, а также оценки наказания не только по его продолжительности, но и по интенсив-
ности воздействия на осужденного, устанавливалась повышенная ответственность долж-
ностных лиц и духовенства («…принявшие от Бога власть…») по сравнению с обывателями, 
впервые в законодательной практике обозначилась идея гуманизации наказания (приме-
няя наказание, надо сострадать наказуемому – «с болью в сердце»), исправление преступ-
ника аналогизировалось с исцелением больного, само же исправление полагалось возмож-
ным только через покаяние (вводится в оборот термин «добровольное раскаяние» – 
«усердная исповедь согрешившего»), которое достигалось лишь посредством удаления от 
соблазна, неосторожная вина разделялась на беспечность и небрежность, суд должен был 
не просто вынести приговор, но и убедить преступника в его виновности (грешности); за-
креплялась градация видов наказания на основные и дополнительные, неоднократно ис-
пользуется термин «упорное пребывание во грехе, несмотря на ранее примененные нака-
зания, как основание для усиления ответственности» – аналог института рецидива; 
весьма своеобразно понимается общественная опасность преступления – «неодинаков 
есть недуг греха, но различен и многообразен, и производит многие отрасли вреда, из ко-
торых зло обильно разливается и далее распространяется доколе не будет остановлено 
силой врачующего»; данный Номоканон неоднократно включался в тексты Кормчих Книг 
(например, в «Устюжскую Кормчую»); получили закрепление наказания за следующие 
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преступления: а) «сироту бил без вины, епитимья 3 недели», б) «дитяци продалъ еси имея, 
епитимья 15 лет, аще ли не имея, то 5 лет, в) челядина оубил будешь, епитимья 3 лет»,  
г) аще кто снедно что украдетъ, то 7 дни поста, аще ли нарочито, то 6 недель поста»,  
д) «аще кто челядина убъет, то акы разбойник прииме епитимью», е) «оубийца по закону 
умре, 8 лет сухо ясти и не комкати (не причащаться)», ж) «аще кто да зажжет или гумно  
или в пожаре грабит, да покается лето едино от хлебе и от воде»; церковное и светское 
наказание исполнялось самостоятельно [15, c. 314]. 

– алфавитная Синтагма Матфея Властаря (1335 г.) – любопытный опыт системати-
зации нормативных актов по типу алфавитного глоссария; вопросам уголовного права  
посвящались главы: 2.12 – о разбое и похищении чужого (регламентировались случаи  
деятельного раскаяния и возмещения ущерба, устанавливалась ответственность за при-
обретение имущества, добытого заведомо преступным путем, в качестве отягчающих  
обстоятельств  закреплялись варианты совершения преступлений во время кораблекру-
шения или пожара, их сопряженность с посягательством на жилище или с использованием 
оружия), 2.13 – о похищении жен (если в этом виновен раб, то подлежит сожжению, подле-
жат ответственности и родители, получившие недостойное удовлетворение за похищен-
ную дочь, в качестве отягчающего обстоятельства предусматривалось похищение мона-
шки, причём похищенная не могла вступать в брак с похитителем даже при наличии 
согласия всех заинтересованных лиц, если раб доносил о преступлении, то он получал  
свободу, на похитителей женщин не распространялось право убежища), 2.14 – о мужелож-
стве (в случае совращения несовершеннолетнего потерпевший также подвергался нака-
занию в виде запрета заниматься определенным видом деятельности – ему запрещалось 
быть священником, а за совершение такого преступления предусматривалась смертная 
казнь виновного – усекновение мечом), 2.17 – об ответственности несовершеннолетних 
(они подлежали уголовной ответственности за определенные преступления – кража,  
повреждение имущества и т.д.), 2.18 –об отлучении (высшая мера наказания по канониче-
скому праву, причём всякий молящийся вместе с отлученным после подобного наказания 
последнего подлежал отлучению и сам). 

В лучших традициях пандектного способа формирования правовых актов в первых 
же нормах Эклоги получают закрепление следующие правовые принципы: законность,  
равенство перед законом, справедливость, гуманизм, соразмерность… с их обоснованием 
на основе Библии. «Тем же, кто поставлен исполнять законы, мы рекомендуем, а вместе  
с тем и приказываем, воздерживаться от всяких человеческих страстей и выносить реше-
ния, исходя из здравого суждения по истинной справедливости [τηςάληθουςδικαιοσύνης] 
не презирать бедных, не оставлять без преследования несправедливо поступающего мо-
гущественного [человека] и не выказывать в преувеличенной форме на словах восхище-
ния справедливостью и равенством, на деле же отдавая предпочтение как более выгод-
ному несправедливости и лихоимству. Когда судятся две стороны, одна – стремящаяся  
к стяжанию и другая – малоимущая, ставить их в равное положение друг к другу и отни-
мать у имущего настолько больше, насколько они найдут обиженным ущемленного…  
не судите, взирая на лица, но праведным судом судите…   …горе оправдывающим нечести-
вого ради даров и правду правдивого отметающим…» [15, c. 219].  

Василики/Базилики («Законы царские» Х в. в 60-ти томах) Льва 6-го Мудрого –  
актуализированный в соответствии с современными на момент издания условиями Свод 
Юстиниана с дополнениями из Прохирона и Исагоги/Эпаногоги представляют собой завер-
шение многовекового процесса систематизации правовых актов; все его положения (даже 
сугубо светского характера)подчинялись принципу божественной справедливости отправ-
ления правосудия (справедливость превыше законности – «Лучше безнаказанными  
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оставлять грехи, чем безвинно кого-либо наказывать»). Религиозная и светская области 
общественного бытия рассматривались как единая сфера правового регулирования; эта 
особенность в дальнейшем отразится в соотношении княжеской/царской и церковной 
юрисдикции на Руси (см., например, Княжеские Уставы). 

Особое внимание представляется необходимым уделить такому историческому па-
мятнику, как Пандекты Никона Черногорца XII в. (Греческого извода1) [16]. Это произве-
дение на основах нравственной философии регламентировало внутреннюю жизнь мона-
хов в монастыре. В первом приближении – это сугубо канонический труд. Но в нем нашли 
свое отражение идеи, не утратившие своего значения и на сегодняшний день; в том числе 
и уголовно-правового характера: призыв к нравственному патриотизму при столкнове-
нии с внешней агрессией – Сарацинской экспансией. Причем патриотизм выступал в каче-
стве объекта публично-правовой защиты. Как и свойственно пандектному принципу  
систематизации права, рассматриваемый документ состоит из Общей (изложение прин-
ципов, терминов, понятий) и Особенной (закрепляющей конкретные правила поведения 
в типовых ситуациях и меры ответственности за их нарушение) частей. Причиненный 
ущерб в данном правовом акте и возможные штрафные санкции определялся не в единой, 
а в дифференцированной национальной валюте: гривны, резаны, векши, веверицы (не 
только чеканная монета, но и шкурки белок и куниц, используемых как средство платежа 
в товарном обороте). Наказанию подлежала не только кража, но и покушение на нее: 
«Начат красти веверицу…». В качестве состава правонарушения предусматривалось  
«принятие святых даров нечистыми устами», что влекло кратковременное келейное зато-
чение. Рассматриваемый документ либо включался сегментом в Кормчие книги, либо рас-
пространялся самостоятельным текстом и подлежал применению до XVII в. 

В дальнейшем текст вышеуказанных кодифицированных правовых актов был из-
ложен в таких памятниках отечественного права, как Кормчие Книги. Наиболее известны 
софийская и рязанская их редакция, последняя по сути явилась дословным переводом  
Номоканона 14-ти титулов патриарха Фотия. Наиболее поздним синтетическим система-
тизированным сводом светско-духовного права в историко-правовой науке считаются  
Базилики (также именуемые Эпанагога) императоров Василия I-го и Льва VI-го Мудрого 
886 г. Патриарх Фотий также принимал участие в составлении Эпанагоги императора  
Василия I-го 886 г. в 40 титулах (особый интерес представляет введение этого правового 
акта, где изложены представления о соотношении права и справедливости), в которой  
последний титул был посвящен непосредственно описанию преступлений и наказаний, 
подлежащих за их совершение. 

Идея праведного и справедливого суда была фундаментальной для всего законода-
тельства Восточной Римской империи; в отдельных нормах Эклоги понятие справедливо-
сти, являясь ключевым, в разных аспектах используется несколько раз [17, c. 7]. Причем 
справедливость должна быть не формальной (как проявление соразмерности – ст. 6 УК РФ), 
а истинной: «Предупреждение тем, кто принимает справедливость, но уклоняется от  
истины» [17, c. 7]. А Истина – во Христе. Сказал Христос: «Не судите, взирая на лица, но 
праведным судом судите»2. 

Представления о справедливости формировались и развивались исключительно  
в сакральном контексте; что остро диссонирует с современной трактовкой справедливости 
через свойство соразмерности, отраженной в тексте ст. 6 УК РФ. Право государства наказы-
вать в целом обосновывалось промыслом Божьим; такое правомочие рассматривалось  

                                                           
1 Дошедшего до нас в списках Чудовском, Синодальном, Московском, Ярославском.  
2 Евангелие от Иоанна, 7, 24. 
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как количественное явление, оно могло уменьшаться пропорционально впадению во гре-
ховность центральной власти и даже исчезать при отпадении правителя от Бога;  
в качестве примера традиционно приводился Юлиан Отступник – отказался от Бога и  
его императорское право наказывать превратилось в неоправданный и незаконный  
произвол.  

Принуждение в правосознании греко-римских юристов – это не формальный атри-
бут уголовного наказания, полагаемого за совершение того или иного преступления, оно 
есть мера особого воздействия на преступника с целью заставить его переменить свои 
преступные убеждения и свою жизнь; таким образом впервые в истории была обоснована 
такая цель наказания, как исправление преступника. Поскольку же наказание, как времен-
ное или постоянное лишение тех или иных благ, понималось в качестве воздаяния за пре-
ступление, была заявлена еще одна цель наказания – кара. При этом между целями кары  
и исправления есть неразрывная связь. Связующим звеном выступают феномены справед-
ливости и покаяния (раскаяния): не осознав справедливость воздаяния (кары) – не раска-
ешься, не раскаешься – не исправишься; «мучения телесные должны приводить к здравию 
души», «раскаявшийся преступник должен возненавидеть свое преступление». Современное 
отечественное уголовное право, отказавшись от декларирования кары в качестве цели 
наказания, осуществило логический разрыв в рассмотренной выше причинно-следствен-
ной цепочке, при этом не предложило собственного обоснования подобной правовой по-
зиции. А ещё была задекларирована такая цель наказания, как общая превенция: «страх 
наказания является горьким, но целительным лекарством». 

Теория наказания византийцев основывалась на евангелическом постулате, сфор-
мулированном блаженным Августином в известных высказываниях: «в наказании прояв-
ляется не ненависть к врагу, а, напротив, любовь к нему», «не всякий, кто щадит, – друг,  
не всякий, кто бьет, – враг», «лучше раны, нанесенные другом, чем поцелуй врага», «лучше 
любить со строгостью, чем попущать с нежностью»; и именно в таком подходе из права 
наказания вытекает право помилования. Из приведённых суждений можно сделать вывод, 
что в своей базовой конструкции система целеполагания для наказания, закрепленная  
в современном уголовном праве, сформировалась в византийский период; это принципи-
ально отличает ее от принципа талиона – воздаяния злом за зло – что было характерно 
для предшествующих правовых систем. 

Наказание в праве Восточной Римской империи рассматривалось не столько как 
определенный комплекс ограничений и страданий, а более как смирение, нравственное 
очищение. В итоге лишение свободы представлялось видом особенного церковного  
смирения, возможность в уединении переосмыслить собственное поведение. Уголовное 
наказание рассматривалось как мера, не столько карающая преступника, сколько возвы-
шающая и очищающая его душу. Назначение преступнику наказания в виде тюремного 
заточения понималось как деяние душеспасительное; лишение свободы изначально заро-
дилось в форме монастырского заключения и лишь позже стало светским наказанием. 
Этот вид наказания, позволяющий в духовно-физическом уединении познать собствен-
ную греховность и раскаяться в ней, было сформировано в сфере канонического права  
изначально как один из видов церковного наказания, а позднее имплементировано  
в светское право.  

Уже в те времена было задекларировано целеполагание «будущего» исправления 
(«исцеление души») как стремление инициировать в субъекте преступления чувства рас-
каяния и установку в будущем воздержаться от повторения аналогичного поведения;  
помимо того, в качестве естественной цели любого наказания предполагалось возмездие 
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за причинение вреда. Также целью наказания определялось устрашение, чему способство-
вала развитая система телесных публичных наказаний, – предтеча современной цели  
общей превенции (если изначально древнерусское право не декларировало такой цели,  
то со временем произошла акцентуация именно на ней, а её апофеоз пришелся на XVII-й 
век. Примечательно, но для византийского права было не характерно рассмотрение праг-
матических целей уголовного наказания в качестве приоритетных (уголовное наказание 
не рассматривалось в качестве частноправового явления). 

Идея духовного искупления была положена в фундамент обоснования возможности 
и целесообразности высшей меры наказания – смертной казни: принеся во искупление  
совершенных преступлений (грехи которых закрывают путь в Царствие Небесное) даро-
ванную Богом бренную жизнь, преступник приобретает возможность в последующей 
«вечной жизни» попасть в рай. Условием применения смертной казни рассматривалось 
исчерпание всех возможностей раскаяния. Получила также обоснование и целесообраз-
ность одиночного заключения при лишении свободы: однако расчёт на то, чтобы оста-
вить осужденного наедине со своей совестью, дать ему возможность разобраться с самим 
собой – далеко не бесспорный тезис. 

Право Восточной Римской империи, объединив утилитаризм классического рим-
ского права времен республики, принципата и ранней империи с духовностью христиан-
ства, сформулировало весьма своеобразный правовой принцип, продолжающий действо-
вать и поныне (в том числе и в отечественном правовом пространстве) – нравственной 
целесообразности. 

В контексте рецепции византийского права в отечественное правовое пространство 
представляет интерес следующий факт. Само по себе право Восточной Римской империи 
не может восприниматься и быть понимаемо в отрыве от юридической иудаики; прежде 
всего Декалога и Пятикнижия Моисея. С периода иконоборства и до заката Царьграда  
юридическое поле Византии пронизано ветхозаветными принципами и нормами права. 
Они воспринимались либо как религиозно-юридический эталон, определяющий прин-
ципы правового регулирования и приемы юридической техники, либо в порядке бланкет-
ности греко-римские нормы отсылали к положениям Ветхого Завета, либо имел место  
более или менее дословный перевод иудейских текстов в византийских юридических ак-
тах. Но в любом случае корреспондируемость византийского права и правовой иудаики 
имело место. В контексте рецепции византийского права правом Руси/России присут-
ствует своеобразный феномен юридического транзита – воспринимая греко-римское 
право, отечественное право неизбежно заимствовало и юридическую иудаику. Так в Корм-
чих Книгах и Мериле праведном нередко встречается фраза: «А судити по греческим  
Номоканонам и по Законам Моисеевым». Русский/российский законодатель понимал эти 
два источника права в их неразрывном единстве.  

Описанные правовые процессы происходили на мощном духовно-методологиче-
ском фундаменте восприятия православия, базовым сегментом которого являлся Ветхий 
Завет. Даже в современном понимании этимологии весьма светского термина «закон» про-
слеживается его религиозное происхождение – определение системы запретов как того, 
что выходит за пределы канона (за каноном). 

В сложном историческом процессе восприятия Русью православия из Константино-
поля в начальном его этапе важную роль играло греческое духовенство, поставляемое  
в русскую митрополию: «Греческое духовенство принесло нам готовые уже воззрения  
на отношения церкви к государству» [18, c. 481].  
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Процесс взаимодействия государства, права и религии не был односторонним (когда 
религия формировала целеполагание, методологию и принципы правового регулирова-
ния), государство также влияло на сугубо канонические дела: например, эдикт Феодосия 
Великого «о равном достоинстве и святом триединстве Бога Отца, и Сына, и Святого Духа», 
и о двойном естестве (божественном и человеческом) Иисуса Христа, осуждение Юстини-
аном ересиархов Нестория, Евтихия и Апполинария и провозглашение уголовного запрета 
инакомыслия (инакомыслящие лишаются права занимать государственные должности, 
получать наследство, делать завещания, участвовать в общественных собраниях и бого-
служениях, имущество их конфискуется, а сами они изгоняются с лишением политических 
и гражданских прав). На Эфесский собор 449 г. Феодосий 2-й даже направил своего предста-
вителя во главе войска с повелением заключать под стражу и отправлять императору всех 
подозреваемых в инакомыслии. В таком контексте места для веротерпимости в обществе 
просто нет.  

Еще в предисловии к 6-й Новелле Юстиниан закреплял единый божественный ис-
точник происхождения царства и церкви (такое положение присутствует и в Эпанагоге 
императоров Василия, Льва и Александра). Конституцией 530 г. Юстиниан провозглашал 
юридическое равенство церковных канонов и светских законов: «Что запрещается свя-
щенными канонами, то запрещается и нашими законами», Халкидонский собор объявил 
не имеющими юридической силы императорские законы, противоречащие церковным  
канонам, что послужило основанием для составления в дальнейшем единых светско- 
духовных кодифицированных актов – Номоканонов. Даже толкование светских законов 
должно осуществляться в соответствии с церковными канонами (см. Эпанагога – гармо-
ния светского и канонического в обществе по аналогии с единством тела и души у чело-
века). Такое положение вещей в Восточной Римской империи условно можно определить 
как теократию.  

Представляется, что именно фактор совмещенного с религиозными канонами вли-
яния светского правителя на духовную жизнь общества явился привлекательным момен-
том для принятия православия и рецепции государственного устройства и правовой  
системы Византийской империи со стороны восточно-славянских князей. Концентрация  
в одних руках светской и духовной репрессии в дальнейшей жизни Руси отразилась в сле-
дующем тезисе: «…ни повинутися начнеши его поучениям и наказаниям». В чаяньях рус-
ских князей оторванность от метрополии и материальная зависимость (например, уста-
новление князем церковной десятины) пришлых греческих священников должна была  
не давать им возможность сформировать серьезное доминирование над правителями 
Руси. Но это было «первое прочтение» проблемы, и, как известно, в дальнейшем это поро-
дило серьезные коллизии: всеобщий закон обратной связи – насколько ты влияешь на 
что-то, настолько и это что-то влияет на тебя; русские князья неоднократно демонстри-
ровали свое вмешательство в духовные дела, но и лидеры церкви нередко определяли  
историю русских княжеств. 

В то же время в вышеупомянутых актах византийского права часто встречаются от-
сылки к Ветхому Завету – Пятикнижию Моисея и Десятисловию (Декалогу) Моисея. Пяти-
книжие Моисея – это образец охранительного права, устанавливающего запреты и меры 
ответственности за их нарушение, и в этом его сходство с классическим уголовным пра-
вом. Декалог же (десять слов на скрижалях, которые изрек Господь – Втор. 10, 5) является 
базовым элементом. Провозглашаемые в нём вечные истины олицетворяют метаправо  
по отношению ко всем правовым системам прошлого и настоящего, и, по всей вероятно-
сти, будущего. Вот некоторые из этих истин. Принцип: если нарушается хотя бы одна  
заповедь, при соблюдении остальных, то разрушается вся система в целом (Иак. 2. 10).  
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Основанием уголовной ответственности признавалась свобода воли человека: Господь  
запретил Адаму и Еве вкушать от дерева познания, но сам оставил это дерево в раю, предо-
ставив право выбора людям; и они понесли наказание за свой неправильный выбор. 
Весьма емко определено соотношение правосудия и государственной власти: «правосудие 
и правота – основание престола твоего» ((Пс. 82.15).  

На основании Декалога было составлено Пятикнижие (изложенное в Ветхом Завете 
в книгах: Исход, Левит, Числа, Второзаконие, Псалтырь/Псалтирь – итого пять книг)1, содер-
жащее перечни составов преступлений и санкции за их совершение (правда не всегда), опре-
деляющие пределы действия закона во времени, в пространстве и по кругу лиц, и иные  
общие положения уголовного права (в его современном понимании); будучи нормами  
канонического права, они одновременно регулируют и охраняют вполне светские право-
отношения. Многие «современные» принципы уголовного права впервые были закреп-
лены именно в этих актах: 

- провозглашен принцип неотвратимости ответственности «…суд над согрешаю-
щими следует всегда за преступлением неправедных» (Прем. 14. 31), «Нет тьмы, ни тени 
смертной, где могли бы укрыться делающие беззаконие» (Иов. 34.22); 

- принцип законности (преступными могут быть лишь те нарушения, которые  
прописаны в законе), его сформулировал, толкуя ветхозаветные тексты, апостол Павел  
в своем послании к Римлянам: «Где нет закона, нет и преступления» (Рим. 4.15); 

- принцип равенства перед законом: «один суд должен быть у вас как для при-
шельца, так и для местного» (Лев. 24.22), «один закон да будет и для природного жителя, 
и для пришельца, поселившегося между вами (Исх. 12.49); 

- закреплена презумпция знания закона (незнание закона не освобождает от ответ-
ственности): «истреблен будет народ мой за недостаток ведения» (Ос. 4.6), «невежествен-
ный народ погибнет» (Ос. 4.14); 

- нормативно закреплялась концепция объективно-субъективного вменения:  
«воздаст человеку по делам его, и за дела людей по намерениям их» (Сир. 25.21). В целом 
же, используя термины умысел (злоумышленно, намеренно, коварно) и неосторожность 
(«и понесете на себе грех за небрежность…» (Числ. 18.1)) и оперируя понятием «вина»,  
Моисей оставался на позициях, как бы мы это сегодня определили, оценочной концепции 
вины; как таковое понятие невиновного причинение вреда – казус – отсутствует; 

- уделено внимание и институту ошибки: совершение преступления по ошибке 
также признавалось виновным – «если же все общество Израилево согрешит по ошибке… 
и сделает что-нибудь, что не надлежало делать, и будет виновно», «если согрешит началь-
ник и сделает по ошибке… чего не надлежало делать, и будет виновен» (Лев. 4. 13, 4.22), 
«если кто сделает что-нибудь, что не надлежало делать по неведению, да будет виновен» 
(Лев. 5.17); 

- закреплялась дифференциация ответственности в зависимости от статуса обвиня-
емого. Более высокий статус предполагал более высокую ответственность: за тождествен-
ные деяния священник должен принести тельца крупного рогатого скота (Лев. 4.3), 
начальник – козла (Лев. 4.23), простолюдин – козу (Лев. 4.23); 

- наказание не только страдание, но и благо (искупление) для наказуемого: «Кого 
любит Господь, того наказывает и благоволит к нему», «Блажен человек, которого вразум-
ляет Бог, и потому наказания Вседержителева не отвергай, ибо Он причиняет раны, и  
Сам обвязывает, Он поражает и Его же руки врачуют» (Притч. 3.11-12); весьма интересна 

                                                           
1 Соотношение Декалога и Пятикнижия Моисея условно можно определить как соотношение духа 
и буквы закона. 
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мысль, которую не мешало бы иметь в виду и современному отечественному законода-
телю: наказание как определенное страдание влечет исправление только через искупле-
ние/покаяние/принятие. 

Само понимание греха как отклонения воли человека от божественной воли  
(считалось, что каждое преступление – это грех, приобретший форму факта, а церковь – иде-
альная схема организации общества под сенью божественной справедливости и равен-
ства) гармонирует и с известными тезисами о сущности преступления, как отклонения 
частной воли от воли общей/общественной. Вне христианской идеи милосердия  
(которое превыше закона и справедливости) не могут быть исчерпывающе поняты такие 
уголовно-правовые явления как амнистия и помилование. Кроме того, и базовый принцип 
современного уголовного права – ne (non) bis in idem – был в свое время (задолго до при-
нятия на вооружение светской властью) сформулирован в сфере канонического права:  
«не отмстиши дважды за едино». 

Церковь как организация предлагалась в качестве осязаемого и понимаемого каж-
дым образца идеального общежития. В связи с этим тезис о восстановлении социальной / 
божественной справедливости воспринимался весьма образно и конкретно: государству 
нужно восстанавливать нарушенные преступлением отношения между людьми по об-
разцу церковных, что воспринималось как весьма реальная цель. Данная позиция резко 
дисгармонирует с современными схоластическими дефинициями справедливости, где  
в нагромождении философских, моральных, этических, прагматических элементов утра-
чивается сущность явления. Во многом (по крайней мере, в сфере целеполагания) наши 
предшественники были разумнее нас. 

Именно в лоне церковной правовой догматики Восточной Римской империи была 
сформулирована главная цель уголовного наказания: предопределенное еще самим  
Христом искупление (как спасение души) – не как возмещение причиненного вреда, не как 
кара/возмездие или сакрализованная в общественном сознании месть, а как достигаемое 
лишь через претерпевание страданий искреннее раскаяние (когда совесть человека ста-
новится его самым суровым судьей)1 внутреннее душевное перерождение, стремящееся и 
обеспечивающее Царство мира на земле (всеобщее благо в единой христианской вере) – 
восстановление равновесия (духовного единения всех верующих), нарушенного соверше-
нием греха. Церковь должна побудить грешника к активности, к самоспасению, без его 
участия поставленная цель не достижима. «Принудительное наложение на кающегося  
духовником каких-либо благочестивых действий, без доброй воли со стороны самого  
кающегося, есть нечто самопротиворечащее, nonsens. Кающийся грешник получает разре-
шение грехов под условием сокрушения сердечного и твердо высказанной решимости  
исправиться, не повторять на будущее время тех грехов, в которых приносится покаяние» 
[19, c. 21]. Уникальный тезис, который раскрывает многие моменты, актуальные даже для 
современной доктринальной дискуссии о целеполагании в уголовном праве: и цель  
исправления (с фиксацией алгоритма ее достижения – через искреннее раскаяние, а пре-
терпевание ограничений и страданий – лишь путь к достижению этой цели), и цель вос-
становления социальной справедливости – не в качестве абстрактного тезиса, а в форме 
прикладного понятия, четко отграничиваемого от кары2. И все эти многочисленные  
аспекты наказания фокусируются в понятии искупления – формируется единая система, 
полностью соответствующая требованиям общей теории систем.  

                                                           
1 «Здесь врачебница, а не судилище; здесь не истязуют, а дают прощение во грехах…». Иоанн злато-
уст, свт. О покаянии 3. 
2 «Мне отмщение и аз воздам» (Втор. 32.35; Павел. Послание к римлянам. гл. 12, ст. 19). 
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Можно констатировать следующие особенности рецепции права Восточной Римское 
империи в правовое пространство Руси/России: 

- греко-римское право трактовалось только в единстве его светской и канонической 
составляющих; 

- оно воспринималось не только в качестве юридического эталонного образца, но и 
непосредственно применялось на территории Руси/России; 

- классическое римское право в его византийской интерпретации получило христи-
анское «обогащение» и вместе с религией было воспринято Русью; 

- посредством религиозно-культурно-правовой экспансии Константинополь форми-
ровал ойкумену своего влияния в мире, попав в которую, народ или государство утрачивали 
мотивации для выхода из нее, а иногда и не имели объективной возможности для этого. 

Имело место не только восприятие адаптированных в соответствии с местными 
особенностями юридического материала Византии (как норм права, так и актов их толко-
вания), но и широкое («непосредственное», «прямое») применение права Восточной  
Римской империи на территории Руси. И если для канонического права этот процесс  
выглядит естественным (обусловленным принятием православия), то для светского 
права он может быть объяснен лишь высочайшим уровнем авторитета права Византии  
в целом, с одной стороны, и отсутствием адекватного (более или менее конкурентно-спо-
собного) отечественного юридического материала, соответствующего новым объектив-
ным социально-политическим реалиям. Показательно, что ряд авторов (В. Н. Ширяев,  
Э. В. Георгиевский, Н. С. Суворов) [20] приходят к более категоричному выводу: византий-
ские канонические сборники и их дополнения светского характера, исполненные импера-
торами Восточной Римской Империи, которыми руководствовалось как греческое, так и 
русское духовенство, имели значение обязательных норм для наших предков «независимо 
от утверждения их русскими князьями» [20]. После принятия «греческой веры» обязатель-
ность предписаний римского/византийского права воспринималась как бесспорное, само 
собой разумеющееся дело. В летописных источниках до нас доведено множество примеров 
рассмотрения конкретных уголовных дел на основании византийских правовых актов без 
какой-либо транзитной адаптации или рецепции в законодательное пространство Руси.  
А ее первые систематизированные правовые акты по своей сути представляли сокращен-
ные и адаптированные варианты переводов византийских текстов. 

На территории Руси, а позднее и России, непосредственно действовали правовые 
акты Византии, причём «параллельное использование государственной властью Визан-
тии в уголовном праве как светских, так и церковных законов впоследствии было воспри-
нято Русским государством» [21, c. 12]. В историко-правовой доктрине этот феномен  
получил наименование «параллельного законодательства», который понимался в двух  
аспектах: 

- совмещение норм светского и канонического права: «византийское уголовное 
право, как источник древнерусского законодательства, формировалось под влиянием 
двух глобальных начал в истории мировой цивилизации – римского права и христианства 
– отсюда отсутствие точно установленных границ между юрисдикцией духовной и свет-
ской власти в вопросах назначения и исполнения наказаний» [21, c. 12]; 

- параллельное непосредственное применение в русском правовом пространстве и 
светского законодательства Руси (например, Русская Правда), и Византии (например,  
Номоканона) [21]. 

Правовые акты Восточной Римской империи продолжали свое действие и после па-
дения Византии (феномен проявления принципа «переживания» действия закона во вре-
мени), а некоторые из них продолжают действовать и поныне – в сфере канонического 
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права (нормативные акты РПЦ). Правовые обычаи раннефеодального общества вошли  
в контакт с импортируемыми универсальными кодифицированными правовыми актами. 
И это сочетание, в первом приближении несовместимых явлений, породило достаточно 
крепкий юридический «сплав» (условно можно провести аналогию с дамасской сталью).  
И даже существенно позже издания Уложения 1649 г. ( в постпетровские времена) в случае 
пробела в отечественных законах светские судьи «прибегали к узаконениям греческим  
и решали по оным дела гражданские и уголовные»; «греко-римское право по отношению к 
национальному праву Русского царства (а позднее и империи) выполняло вспомогательную 
роль», позволяло восполнить пробелы в праве или разрешить правовые коллизии» [22]. 

Традиционно формирование национального права осуществлялось в процессе  
эманации:  

- от обычаев права к правовым договорам; 
- от них к специальным принципам права; 
- в итоге достигалась более высокая степень правовой определенности в судебной 

практике (индивидуальное регулирование правоотношений); 
- а завершается все «периферией окружности» правовой сферы – формированием  

системы норм права [23]. 
В контексте же рассматриваемой темы (рецепции византийского права в правовое 

пространство Руси) академический процесс претерпел некоторое изменение, в естествен-
ный эманационный процесс на стадии формирования ядра правовой сферы – принципов 
права – произошла внешняя экспансия права Восточной Римской империи. Результатом 
этого стало формирование национальной судебной практики до образования самой си-
стемы норм национального права: правоприменители Руси применяли нормы греко-рим-
ского права, ориентируясь на правовые принципы, сформулированные при заключении 
договоров с Византией; итогом этого стало принятие национальных правовых актов, им-
плементирующих нормы византийского права. В результате сформировалась уникаль-
ная национальная правовая система, избирательно включившая в себя юридическое 
наследие Константинополя в соответствии с национальными потребностями социума-
реципиента. 

За многовековое бытие такого «сочлененного» существования в России двух норма-
тивных ареалов консолидировались каноническое правовое пространство и система  
церковных правовых обычаев, органическая связь которых со светским уголовным зако-
нодательством не была утрачена ни после учреждения российского патриархата, его по-
следующей ликвидации Петром I и его дальнейшего возрождения в ХХ в. «Наиболее важ-
ные из реципированных кодексов суть: 1) Эклога (сборник законов/извлечение из 
законов) Льва Исаврянина и Константина Комиронима (739-741 гг.), усвоенная в самосто-
ятельной переделке; 2) Прохирон (руководство) Василия Македонянина (870-878 гг.), 
называемый в наших кормчих «законами градскими» – памятник, богатый содержанием  
и близкий по духу к римскому праву; но в Книгах Законных из него реципировались 
только некоторые, наиболее необходимые и пригодные части» [24, c. 117]. Эклога вошла  
в Кормчую Книгу в качестве главы 49 под названием «Главы царей Константина и Леона», 
а Прохирон был помещен в 48 главу под названием «Законы градские». Частью Кормчих 
было и произведение неизвестного византийского юриста «Закон судный людем» или 
«Судебник царя Константина» – по сути творческая переработка правовых текстов  
Восточной Римской империи. Также следует упомянуть и такой правовой источник, как 
«Книги законные» – извлечения из византийского права для конкретных случаев (в кото-
рых можно наблюдать частые попытки переделки переводчиком греческих терминов  
на русский лад). 



Уголовное право как феномен культуры 

Арямов А. А. Каноническое право Восточной Римской империи как исторический источник отечественного уголовного права 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2023. № 3                                                                                          137 

Вектор рецепции права Восточной Римской империи в отечественное правовое про-
странство искусственно прервался в период правления Петра I, когда обозначились  
европоцентристские тенденции ревизии правовых взглядов. Однако европейская  
«прививка» оказалась болезненной и малоэффективной. Если до петровской эпохи, начиная  
с Ивана III-го, каждые полвека (а то и чаще) принимались кодифицированные правовые 
акты, в том числе и в сфере уголовных правоотношений (судебники, уложения, уставные 
грамоты, новоуказные статьи и т.д.); то с восшествием на престол Петра Алексеевича  
законотворческий процесс на полтора века как будто впал в коматозное состояние,  
ибо Свод законов Российской Империи появился лишь к середине ХIХ в. Соборное уложе-
ние 1649 г. было включено в первый том первого Полного собрания законов Российской  
империи 1830 г. 

Парадоксально, но начатое Петром I формирование отечественной юридической 
науки по европейским университетским стандартам с приглашением из-за рубежа квали-
фицированных правоведов не привело к созданию качественного национального законода-
тельства. Нельзя же воспринимать в качестве такого воинские и морские Артикулы Петра I, 
которые практически сразу после смерти императора перестали применяться, а по объему 
и качеству соотносятся с Уложением Алексея Михайловича как шпаргалка с полноценным 
академическим учебником. В качестве наглядной иллюстрации рассмотренных выше  
событий можно привести следующий исторический сюжет. «Во время застолья в Крон-
штадте все твердили, что Петр I превзошёл своего отца – Алексея Тишайшего. Молчал 
лишь кн. Я. Ф. Долгоруков. Петр I это заметил и спросил его мнение. Немного подумав, Дол-
горуков ответствовал, что ты, конечно, молодец, много нового учинил, но это не гаранти-
рует порядка и спокойствия. Вот узаконения наподобие Уложения 1649 г. учинишь, тогда 
можно бы сказать, что отца превзошёл» [25, c. 25–26]. 

Из «эволюционной» комы отечественный законодатель вышел лишь в ходе  
реформы ХIХ века, когда вновь обратился к византийским традициям систематизации 
права: Проект Уложения Российской империи 1813 г. (результат работы М. М. Сперан-
ского: тексты статей 131 – «Кто злоумышленно и явно дерзнет восставать самым делом 
или составлением заговора против жизни и здоровья Его Величества Государя Импера-
тора… такого казнить смертью первой степени» и 153 –«О возмущении и бунте или  
мятеже» – звучат как цитаты из Прохирона или Эклоги), Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г., Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями,  
1864 г. Устав военно-уголовный 1839 г. и другие кодифицированные правовые акты того 
периода сформированы по пандектному принципу, сформулированному в Дигестах Юсти-
ниана, в отличие от институционного принципа, разработанного римским правоведом 
Гаем в «Институциях» и взятого на вооружение многими европейскими юристами (напри-
мер, Кодекс Наполеона 1804 г.). Общепризнано, что пандектное построение закона более 
чётко и полезно для правоприменения структурировано, чем институционное, полновес-
нее основывается на методе юридического абстрагирования и формирует сложный по-
нятийный аппарат, что предполагает развитый парадигмальный подход к решению  
поставленных задач.  

Взгляд в прошлое позволяет адекватно воспринимать настоящее и с уверенностью 
смотреть в будущее. В этой связи возникает определенная параллель, имеющая значение 
для понимания сегодняшнего состояния отечественного уголовного права. Контрастно 
проявляется проблема соответствия целеполагания и формирования инструментария для 
достижения поставленной цели. Как уже отмечалось, если ранее (со времен античности – 
Эллада, республиканский Рим, первые столетия Римской Империи) цель закона рассмат-
ривалась весьма утилитарно: в требовании к каждому «честно жить, не вредить другому, 
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воздавать каждому свое» (см. Институции Ульпиана), а последним вздохом такой юриди-
ческой парадигмы являются реформы императора Юстиниана, то после преобразований 
иконоборцев происходит парадигмальный сдвиг – закон стал пониматься как орудие  
Божьего промысла, стоящего на страже христианской нравственности, в результате чего 
обозначились такие цели правоприменения как: защита слабых, удержание склонных  
к пороку (превенция), исправление оступившихся, наказание злодеев (возмездие) и вос-
становление Божественной справедливости (как глобальная цель правосудия). Именно  
в рамках последней парадигмы происходила рецепция права Восточной Римской империи 
зарождающимся и развивающимся отечественным правом (прежде всего уголовным). 
Этот вектор перманентной правовой реформы сохранялся на протяжении столетий.  
Но с ХIХ в. наблюдается увлечение правоведов утилитарными конструкциями раннего  
римского права. А в настоящее время имеет место следующая парадоксальная ситуация: 

- целеполагание осуществляется с позиций позднего византийского права, ибо  
в качестве целей декларируются восстановление справедливости, предупреждение совер-
шения новых преступлений, исправление преступников; 

- правовой же инструментарий формируется в рамках утилитарной концепции 
классического (раннего) римского права (дифференциация ответственности, система 
наказаний, освобождение от ответственности и наказания…); 

- но эти две позиции парадигмально несовместимы (они сформированы и пребы-
вают в разных «юридических вселенных»), а избранный рационально-утилитарный ин-
струментарий объективно не предназначен для достижения задекларированных целей; 

- можно констатировать, что отечественное уголовное право находится в состоянии 
парадигмального разлома; если правовая система государства формируется в теории за-
декларированной справедливости, унаследованной нами от права Восточной Римской  
империи (justitia на латыни – справедливость), то избранный арсенал юридических 
средств должен соответствовать ей – учению справедливости; отсюда любая прогнози-
руемо эффективная юридическая реформа должна начинаться с преодоления упомяну-
того разлома. 

В современном отечественном уголовном и уголовно-исполнительном праве 
наблюдается и следующая более частная проблема, однако носящая системный характер: 
а) с одной стороны, налицо механическое заимствование юридического понятийного ап-
парата из канонического права современными отечественными ликургами; б) с другой – 
отрыв этой системы понятий от глубинного христианского основания; б) как следствие, 
утрата антикриминальным законодательством свойства системности (закреплен лишь 
набор целей, не связанных между собой и взаимно не обусловленных), и даже утрачива-
ется понимание сущности/содержания рассматриваемых правовых явлений (например, 
крайне неудачная дефиниция справедливости в ст. 6 УК РФ). Также в современном отече-
ственном законодательстве нормативно закреплены основные средства исправления пре-
ступника: режим, труд и т.д. (ст. 9 УИК РФ) – но механизмы побуждения к усилиям по са-
мосовершенствованию виновных не указываются; в итоге непонятно, как эти средства 
(например, режим) могут исправить преступника, сделать его лучше. 
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