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Аннотация. Статья нацелена на преодоление терминологической неопределенно-
сти понятия «правовая экспертиза» в российском законодательстве. На основе анализа дей-
ствующего федерального и регионального законодательства, трудов отечественных юри-
стов автор приходит к выводу об отсутствии в них четких оснований для выявления 
признаков правовой экспертизы и отграничения ее от других видов экспертиз. В ходе  
исследования обосновано авторское определение понятия «правовая экспертиза», дана 
классификация экспертиз, закрепленных в законодательстве, разграничена правовая  
и юридическая экспертиза, установлена взаимосвязь правовой экспертизы с иными видами 
экспертиз. 
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В сфере юриспруденции определенность является показателем разумности, понят-
ности, достаточности, доступности, четкости и стабильности нормативных предписаний и 
юридических решений. Особенно важна определенность в законотворчестве. Потребность в 
ней возрастает в условиях социально-политических и экономических изменений, влекущих 
снижение регуляторного потенциала действующего законодательства и увеличение коли-
чества новых нормативно-правовых актов. 

Мониторинги состояния российского законодательства демонстрируют все возрас-
тающую его неопределенность и как следствие нестабильность, относительность и измен-
чивость. Для примера, приведем данные исследований экспертов «Гарант» и Центра страте-
гических разработок (ЦСР). Они проанализировали состояние законодательства с 1994 по 
2016 г. и пришли к выводу о его растущей нестабильности, которая выражается в постоян-
ном росте числа законов (в 1994 г. принято 80, в 2016 г. – 524, всего принято 6717  
законов) и внесении изменений в принятые законы (треть российских кодексов имеет ста-
бильность менее одного месяца). 

Согласно результатам исследования экспертов компании «Гарант» к 2020 г. законо-
дательство РФ стало еще менее стабильным. В 2020 г. было принято 552 федеральных за-
кона. Период стабильности ряда кодексов (Кодекс об административных правонарушениях 
и Налоговый кодекс) сократился до 10 и 13 дней соответственно1. Эксперты выявили общую 
тенденцию на снижение стабильности всех кодексов. 

Основной причиной нестабильности законодательства эксперты называют низкое 
качество законов, отчасти обусловленное скоростью их принятия. Добавим к этому посто-
янное расширение сферы законодательного регулирования, динамизм общественных изме-
нений и невнимательное отношение разработчиков проектов к соблюдению требований 
юридической техники. Для проведения экспертиз законопроектов отводится мало времени, 
что приводит к их низкой результативности. В итоге только два процента проектов, внесен-
ных в Государственную Думу субъектами Федерации, было принято к рассмотрению. Каж-
дый шестой проект содержал нормы, нарушающие Конституцию РФ2. 

Проблема качества правовых актов прежде всего законов сложна и многоаспектна. 
Одним из направлений ее решения юристы признают широкое использование института 
экспертизы правовых актов. Экспертно-аналитические навыки необходимы при осуществ-
лении не только правотворческой, но и правоприменительной и иных видов юридической 
деятельности. Данное суждение можно считать аксиомой и доказывать его, казалось бы, не 
требуется. Осуществление юридически значимых действий требует специальной подго-
товки и соответствующей квалификации. Однако состояние и качество российского законо-
дательства оставляет сомнения в том, что эта аксиома известна всем. 

Уяснение существа правоэкспертной деятельности и овладение методиками осу-
ществления разных видов экспертизы правовых актов неизбежно начинается с понимания 
того, что есть экспертиза и из чего она складывается. Понятие выступает логико-семантиче-
ским началом юридических терминов, правил, конструкций, его смысловая определенность 
служит залогом качества правотворчества и точности правоприменения. 

В толковых словарях русского языка значение «экспертизы» варьируется от рассмот-
рения какого-либо вопроса специалистом, дающим по нему заключение до исследователь-
ской деятельности или специфического типа работы со знаниями, осуществляемой практи-
ческим опытным путем и предполагающим решение вопроса, требующего специальных 
знаний, умений, то есть подготовки. 

Современная экспертиза осуществляется на основе объективных научных данных. 
Однако ее отличие от научно-исследовательской деятельности состоит в том, что она  
не нацелена на приращение новых знаний. Ее целью является практическое применение 
науки для решения конкретных практических задач. 

                                                           
1 https://www.garant.ru/company/about/press/news/1441391/ 
2 https://www.csr.ru/uploads/2017/02/Issledovanie_TSSR_statistika-po-zakonoproektam.pdf 
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Основными субъектами экспертизы выступают два лица: первое инициирует экспер-
тизу или создает предмет исследования, второй – собственно эксперт. Экспертом считается 
знаток или компетентный специалист в известном деле, дающий квалифицированное  
суждение в виде заключения, акта, сертификата соответствия или качества или иного  
документа. 

В процессуальных кодексах установлены два вида сведущих лиц, проводящих экспер-
тизу. Помимо эксперта, дающего заключение, в ней участвует специалист. Он содействует 
обнаружению, закреплению и изъятию предметов и документов, применению технических 
средств, а также оказывает помощь при постановке вопросов эксперту, разъясняет сторо-
нам и суду вопросы, входящие в его профессиональную компетенцию (см. ст. 80 УПК, в АПК 
(ст. 55, ст. 55.1)). 

Данный вид деятельности предполагает оперативное и четкое достижение постав-
ленной перед экспертом цели и задач, что требует предварительной стандартизации подоб-
ных исследований. Вследствие этого необходимы проверяемые методики проведения экс-
пертиз. 

В российском законодательстве термин «экспертиза» используется широко. Он упо-
треблен как минимум в 5 кодексах, 30 федеральных законах и 70 подзаконных актах.  
Анализ законодательства позволяет выделить две основные разновидности экспертиз:  
судебная, иные виды экспертиз, требующие специальных неюридических знаний, а также 
экспертиза правовых актов, которая осуществляется на различных стадиях правового регу-
лирования. 

В отношении судебных экспертиз имеется специальное законодательство. Так,  
федеральным законом № 73 регламентирована судебно-экспертная деятельность1.  
Согласно законодательной дефиниции «судебной экспертизой» признается процессуальное 
действие, включающее в себя проведение исследований и дачу заключения экспертом по 
вопросам, требующим специальных знаний в области науки, техники, искусства или ре-
месла (ст. 2). 

Основательность регламентирования в законодательстве и институциональной ор-
ганизации судебной экспертизы обусловлена тем, что она имеет весьма продолжительную 
историю в России. По крайней мере ее законодательное регулирование начинается с приня-
тия в 1912 г. «Закона об учреждении кабинета научно-судебной экспертизы». 

В современной России она оформлена в виде вспомогательной области юридического 
научного знания. Особая значимость различных видов судебных экспертиз для судопроиз-
водства способствовала формированию высокопрофессионального экспертного сообще-
ства, объединенного в Общероссийскую общественную организацию «Судебно-экспертная 
палата РФ»2. Согласно материалам официального сайта организации в нее входят предста-
вители свыше 420 государственных и независимых экспертных организации. 

Вместе с тем, следует отметить, что судебная экспертиза имеет конкретное назначе-
ние в юридической деятельности. Она нацелена на установление фактических обстоятель-
ств дела и применяется в том случае, когда для этого требуются специальные знания  
в области науки, техники, искусства или ремесла. Отсутствие у судебной экспертизы непо-
средственного правового содержания подтверждается известными российскими процессу-
алистами [1, с. 327, 328]. Они справедливо указывают на то, что правовую оценку эксперт-
ного заключения на предмет возможности его рассмотрения в качестве допустимого 
доказательства могут давать только уполномоченные законом лица, например в уголовном 
процессе – суд, дознаватель и прокурор [2, с. 44–49]. 

Экспертиза правовых актов как вид деятельности четко не регламентирована в зако-
нодательстве. И это существенный пробел. Она позволяет с помощью применения специ-
альных юридических знаний выявить дефекты и определить последствия принятия и  

                                                           
1 Федеральный закон от 31.05.2001 N 73-ФЗ (ред. от 01.07.2021) "О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. 04.06.2001. № 23. Ст. 2291. 
2 https://seprf.ru/o-proekte/ 



Problems of the Theory and History of Law and State 

Shatkovskaya T. V. On the issue of terminological certainty of the concept of "legal expertise" in Russian legislation 

24                                                                                                                                    North Caucasus Legal Vestnik. 2022;(4) 

действия правовых актов. Использование экспертизы особенно на стадии разработки про-
екта правового акта способствует повышению его качества и стабильности законодатель-
ства и юридической практики [3, с. 15–20]. 

Стоит отметить, что специальные органы для проведения экспертизы правовых  
актов отсутствовали как в Российской империи, так и в Советской России. Как правило, дан-
ную функцию выполняли органы государственной власти, участвовавшие в разработке за-
конопроектов, что нарушает одно из основных требований к эксперту, а именно его  
беспристрастность. 

Назначение независимой экспертизы вошло в практику законотворчества только  
с принятия в 1994г. Регламента Государственной Думы (далее ГД). Данная экспертиза 
назначается комитетами и комиссиями ГД. По Постановлению ГД от 10 марта 2006 г. экс-
пертиза правовых актов может проводиться Общественной палатой РФ1. 

Полагаем, что ситуация с проведением экспертиз НПА осложняется их терминологи-
ческой неопределенностью, вносимой в том числе и самим законодателем. Так, согласно Ре-
гламенту Государственной Думы Правовым управлением ГД осуществляется правовая и линг-
вистическая экспертиза. Аппарат ГД проводит также юридико-техническую экспертизу2. 

В тексте Постановления ГД от 10 июня 2005 г. упоминаются три вида экспертиз  
законопроектов: правовая, лингвистическая и технико-юридическая. При этом разъясня-
ется назначение только лингвистической экспертизы, а именно оценка текста законопроекта 
требованиям русского языка с учетом «особенностей языка нормативно-правовых актов» и 
дача рекомендаций по «устранению грамматических, синтаксических, стилистических, логи-
ческих, редакционно-технических ошибок и ошибок в использовании терминов». С 2009 г.  
комитеты Совета Федерации проводят антикоррупционную экспертизу законопроектов. 

Согласно постановлению Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 проведение 
правовой (в первоначально редакции юридической) экспертизы актов органов исполни-
тельной власти на предмет их государственной регистрации возлагалось на Министерство 
юстиции, которому в случае необходимости предоставлено право привлекать высококвали-
фицированных специалистов и научных работников в качестве внештатных экспертов для 
подготовки заключений по нормативным правовым актам федеральных органов исполни-
тельной власти. 

В тексте Постановления № 1009 правовая экспертиза отделена от антикоррупцион-
ной, так как согласно п. 11 для государственной регистрации нормативно-правового акта 
требуется проведение каждой из них в отдельности. Общий порядок проведения регламен-
тирован только для антикоррупционной экспертизы. В отношении правовой экспертизы 
указано, что она проводится на предмет соответствия проекта законодательству РФ3. 

В законе г. Москвы закреплено, что правовая экспертиза наряду с лингвистической, 
антикоррупционной проводится в отношении проектов правовых актов и отличается от 
иных видов экспертиз предметом исследования (п. 2 ст. 13). Данный критерий разграниче-
ния представляется спорным, так как во всех указанных в законе случаях проводится экс-
пертиза проектов НПА, их содержания и формы4. 

                                                           
1 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 10 марта 2006 г. N 2882-IV ГД  
"О внесении изменений в Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции" // Собрание законодательства РФ", 20.03.2006, N 12, ст. 1269. 
2 Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 10 июня 2005 г. N 1978-IV ГД "О внесе-
нии изменений в Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации и  
о признании утратившим силу положения пункта 1 постановления Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации "О внесении изменений в Регламент Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. 20.06.2005, N 25, ст. 2480. 
3 Постановление Правительства РФ от 13.08.1997 № 1009 (ред. от 02.06.2022) "Об утверждении Правил 
подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации" // Собрание законодательства РФ", 18.08.1997, N 33, ст. 3895. 
4 Закон г. Москвы от 08.07.2009 N 25 (ред. от 19.05.2021)"О правовых актах города Москвы" // Ведомости 
Московской городской Думы", 04.09.2009, N 8, ст. 214. 
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Следует отметить, что в других НПА г. Москвы, содержащих требования к правовой 
экспертизе, она включает в себя юридико-техническую, антикоррупционную, лингвистиче-
скую экспертизы (п. 244). Не менее разнообразные требования предъявляются региональ-
ными НПА к экспертам и составляемым им заключениям1. 

Анализ действующего федерального и регионального законодательства позволяет 
заключить, что в нем понятие правовой экспертизы не определено. При этом она отделена 
от таких видов экспертизы как лингвистическая, юридико-техническая и антикоррупцион-
ная. Разграничение данных видов экспертизы и установление взаимосвязи между ними на 
основании текстов законов не представляется возможным. 

Вместе с тем, полагаем, что с учетом специфики данного вида юридической деятель-
ности ее неопределенность должна быть сведена к минимуму. При этом формулировка по-
нятия правовой экспертизы должна отвечать общим требованиям к юридической термино-
логии, то есть обладать полнотой, содержать все существенные признаки правовой 
экспертизы, позволяющие отличить ее от других видов экспертиз. 

Отсутствие четкого понимания правовой экспертизы не помешало разработчикам 
концепции машиночитаемого права спроецировать его на автоматическую правовую экс-
пертизу. Она предназначена для автоматической проверки проектов НПА на предмет соот-
ветствия актам высшей юридической силы и необходимости поправок в акты меньшей юри-
дической силы. Ассистент, разработанный на базе искусственного интеллекта, помимо 
вышеперечисленного должен оценить проект на предмет соблюдения требований юриди-
ческой техники, выявить признаки коррупциогенных норм и юридических коллизий и даже 
предложить необходимые правки. Автоматическую правовую экспертизу планируют инте-
грировать в платформу «Нормотворчество»2. 

В научной литературе понятие «правовой экспертизы» раскрывается в двух значе-
ниях. В узком смысле правовая экспертиза совпадает с юридической проверкой на соответ-
ствие предмета экспертизы принципу законности, что соответствует легальному определе-
нию, данному Министерством юстиции РФ. Причем правовая экспертиза во многих 
исследованиях, в том числе и в кандидатских диссертациях [4], не отделяется от экспертизы 
правовых актов. 

Разграничение правовой и юридической экспертизы большинство авторов не прово-
дит, неразрывно связывая экспертизу с качеством содержащихся в НПА юридических норм 
[3, с. 18]. Поэтому правовая экспертиза у них складывается из проверки проектов НПА на 
соответствие актам высшей юридической силы и требованиям юридической техники [5, с. 
47]. Такой неоднозначный подход закреплен и в новейших учебниках по юридической тех-
нике [6, с. 427, 428]. 

В широком смысле правовая экспертиза рассматривается немногими отечествен-
ными юристами. Исследователи справедливо отмечают, что при правовой экспертизе  
проверяется не только законность, но и качество правового регулирования, а именно дости-
жение посредством предмета экспертизы целей правового регулирования, соответствие 
общеправовым принципам, оценка на предмет выявления юридико-технических и  
юридико-лингвистических дефектов и др. [7, с. 233–243]. Данная экспертиза должна про-
водиться по определенным проверяемым методикам и соответствовать обязательным 
требованиям. 

                                                           
1 Приказ ГУ МВД России по г. Москве от 25.04.2012 N 400 (ред. от 28.07.2022) "Об утверждении Порядка 
подготовки правовых актов в системе ГУ МВД России по г. Москве" (вместе с "Перечнем правовых актов и 
отдельных предписаний правовых актов, признаваемых утратившими силу") // Справочная правовая си-
стема «Консультант Плюс». 
2 "Концепция развития технологий машиночитаемого права" (утв. Правительственной комиссией по циф-
ровому развитию, использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и усло-
вий ведения предпринимательской деятельности, протокол от 15.09.2021 № 31) // Справочная правовая 
система «Консультант Плюс». 
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Согласимся с Н. В. Мамитовой в том, что правовая экспертиза должна быть отделена 
от юридической экспертизы. В том смысле, что юридическая экспертиза является разновид-
ностью правовой экспертизы. Действительно, юридическая экспертиза нацелена на про-
верку законности предмета экспертизы, в то время как правовая, в трактовке указанного 
автора, представляет собой проверку на соответствие «нормам права, общественному инте-
ресу, социальным потребностям» [8, с. 32]. 

Вышеприведенный подход, по нашему мнению, чрезмерно расширяет понятие «пра-
вовой экспертизы». Возможно вследствие этого, Н. В. Мамитова приходит к спорному вы-
воду о том, что и судебная экспертиза, и экспертиза нормативно-правовых актов относится 
к разновидностям правовой экспертизы [8, с. 17]. Спорность данного утверждения состоит 
в том, что как выяснено ранее судебная экспертиза не является правовой по своим целям, 
характеру и методам. Экспертиза правовых актов всегда влечет юридические последствия, 
но может проводиться без использования правовых знаний. В качестве примера можно при-
вести проверку НПА на соответствие техническим стандартам или иным специальным не-
юридическим требованиям. 

Полагаем, что правовыми следует признать экспертизы, которые обладают следую-
щими признаками: представляют собой правовую оценку предмета экспертизы, осуществ-
ляются на базе правовых знаний, с использованием правовых методов, юридических ин-
струментов, и в правовых пределах. Среди правовых экспертиз наиболее распространены 
сегодня юридические экспертизы. Характерным примером такой экспертизы служит юри-
дико-техническая экспертиза. Однако не менее значимыми считаем и экспертизы на соот-
ветствие правокультурным требованиям, связанным с национальными особенностями от-
дельных народов. 

Основной целью правовой экспертизы считаем качественное улучшение правового 
регулирования на различных его уровнях. Данное улучшение связано с разработкой си-
стемы конкретных требований правокультурного, юридикоидеологического, юридико-тех-
нического свойства к правовым актам. На их основе должны базироваться методики право-
вой экспертизы, разрабатываемые при участии юридического сообщества и содержащие 
общетеоретические и практические рекомендации экспертам. 

К примеру, в Методических указаниях Минюста по проведению правовой экспертизы 
НПА субъектов РФ закреплено, что в ходе правовой экспертизы оценке подлежат форма, 
цель, задачи, предмет правового регулирования правового акта, компетенция органа его 
принявшего, порядок принятия и обнародования на предмет соответствия актам высшей 
юридической силы, а также требованиям юридической техники1. 

Все вышеизложенное позволяет определить правовую экспертизу как исследование, 
проводимое компетентным лицом (специалистом) с использованием правовых методов, 
способов, средств и иных специальных правовых знаний, нацеленное на проверку  
соответствия определенного объекта (предмета экспертизы) правовым принципам и юри-
дическим нормам, обеспечивающим законные права и интересы субъектов права, юридико-
техническим и иным легальным требованиям, а также оценку его регулирующего воздей-
ствия, оформленное в виде заключения или иного документа. 

Правовая экспертиза применима ко всем юридическим документам, проектам реше-
ний. Однако наибольшей социальной значимостью обладает экспертиза проектов правовых 
актов прежде всего нормативно-правовых актов. Данный вывод основан на том, что экспер-
тиза НПА и их проектов проводится в интересах широкого круга лиц в отличие от индиви-
дуальных экспертиз (например, медико-санитарная), а также судебных экспертиз, обеспе-
чивающих интересы лиц, участвующих в конкретных правоотношениях. 

В этой связи остановимся на наиболее устойчивых научных и законодательных по-
зициях в отношении экспертизы правовых актов. Экспертиза правовых актов касается 

                                                           
1 Приказ Минюста России от 31.05.2012 N 87 (ред. от 02.10.2019) "Об утверждении Методических рекомен-
даций по проведению правовой экспертизы нормативных правовых актов субъектов Российской Федера-
ции" // Бюллетень Минюста РФ. № 1. 2013. 



Проблемы теории и истории права и государства 

Шатковская Т. В. К вопросу о терминологической определенности понятия «правовая экспертиза» … 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2022. № 4                                                                                      27 

прежде всего системы и формы регулирования конкретного акта в целях проверки его ка-
чества, определения последствий принятия и реализации. Она начинается на первой стадии 
решения вопроса о том, является ли планируемое регулирование в предусмотренном объ-
еме необходимым и достаточным для достижения поставленной цели [9, с. 142–146]. 

Ключевой вопрос экспертизы заключен в установлении совместимости нового пред-
писания с актами высшей юридической силы, так называемая экспертиза по вертикали. В 
ходе такой экспертизы внимание акцентируется на проверке соответствия правового акта 
Конституции и иным конституционным актам, а также совместимости с действующим за-
конодательством, общепризнанными принципам международного права и международ-
ными договорами РФ. 

Другим необходимым элементом экспертизы является проверка акта на соответ-
ствие сложившемуся правопорядку, то есть экспертиза по горизонтали. Данная проверка 
осуществляется по трем направлениям: возможности включения рассматриваемого право-
вого акта в систему права (актуальность, достижимость и соответствие его целей, предлага-
емых решений общей правовой политике, его полнота и согласованность со смежными пра-
вовыми актами); юридико-техническая состоятельность правового акта (соблюдение 
правил юридической техники и требований к языку правового текста); качество заложен-
ного в правовом акте механизма реализации, содержащихся в нем нормативных предписа-
ний, и возможность с его помощью достигнуть поставленной цели и задач. 

Для осуществления подобных исследований может понадобиться не только правовая, 
но и иные виды экспертиз, придающих экспертизе правовых актов свойство комплексности, 
например осуществление экономических расчетов, подтверждающих финансовую состоя-
тельность законопроекта. Однако методика проведения таких проверок будет различаться. 
Поэтому важно отграничить собственно правовую от иных разновидностей экспертизы.  
Данное разграничение должно начаться с обоснования понятия правовой экспертизы,  
попыткой которого и является настоящее исследование. 

Все вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы: 
- правовыми следует признать экспертизы, имеющие правовое содержание и форму, 

осуществляемые в правовых пределах и состоящие в правовой оценке компетентными ли-
цами предмета экспертизы правовыми методами. Исходя из данного определения правовая 
экспертиза не может ограничиваться исключительно проверкой законности предмета экс-
пертизы; 

- правовая экспертиза выступает общеродовым понятием по отношению к иным ви-
дам экспертизы, проводимым с использованием специальных правовых знаний, например, 
таких как юридико-техническая, юридико-лингвистическая и антикоррупционная; 

- отсутствие разграничения между правовой и юридической экспертизой не только 
ограничивает регуляторный потенциал обеих разновидностей экспертиз, но и исключает 
правокультурную оценку законопроектов. Речь идет об экспертизе всех российских законов 
на предмет их соответствия общепризнанным социокультурным традициям и ценностям, а 
также социально значимым духовно-нравственным началам и требованиям. 
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