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В последнее время в СМИ и даже в некоторых учебных пособиях по отечественной 
истории, говоря о событиях первой половины XIX века на Северо-Восточном Кавказе, 
предпринимаются попытки реабилитировать агрессивную, захватническую политику 
официальных властей в этом регионе, объясняя все «темнотой», отсталостью горцев, их 
«пристрастием» к грабежам и разбоям. И в этом плане, на наш взгляд, встала необходи-
мость показать истинные цели официальных властей в северокавказском регионе и опро-
вергнуть мнение о том, что горцы восстали против царизма, недовольные запретом со-
вершать набеги на соседние территории. 

В начале XIX века перед царизмом встала задача покорения горцев Северо-
Восточного Кавказа, т.к. «Кавказские горы отделяют южную Россию от роскошных про-
винций Грузии, Мигрелии, Имеретии и Гурии, отторгнутых москвитянами от мусульман» 
[24, с. 533]. Единственная военная дорога, заслуживающая это название, шла от Моздока к 
Тифлису через Дарьяльское ущелье. То есть одна из задач покорения горцев Дагестана, как 
признался командир отдельного грузинского корпуса генерал Ермолов в рапорте Алексан-
дру I, состояла в «…учреждении сообщения с богатейшею Кубинскою провинциею и оттуда 
в Грузию, к которой доселе один путь через горы, каждый год несколько времени, а иногда 
весьма долго пересекаемый» [5, с. 26]. Овладение этим регионом имело важное военно-
стратегическое значение, т.к. с «…кавказского перешейка царизм мог достать всюду, куда 
ему нужно» [31, с. 4]. 

К этой главной причине можно добавить и то, что развивающиеся капиталистиче-
ские, буржуазные отношения в государства Российского, требовали, новые рынки сбыта 
продукции и источники сырья. Генерал-адъютант Чернышев отмечал, что цель покорения 
рассматриваемого региона заключалась «…в приобретении границ безопасных со стороны 
азиатских наших соседей, с тем и средства больше развитию народной торговли и про-
мышленности» [4, л. 2]. 

Таким образом, занятие Дагестана было вызвано «…великими государственными 
потребностями» [5, с. 4]. Причем, по словам Н. Дубровина, план «…усмирения кавказских 
племен основан (Был. – Автор.) на той главной мысли, что …единственным средством  
достижения этой главной цели, признана, как то иначе и быть не могло, сила оружия»  
[3, с. 228]. Вследствие этого, войска официальных властей подвергали свободолюбивых 
горцев жесточайшим репрессиям. Аулы разрушались, посевы уничтожались, земли и скот 
отбирались у горцев. Опираясь на штыки царских войск, местные феодалы еще больше 
усилили свою власть над подданными. В этой связи нельзя не согласиться с Р.М. Магоме-
довым и Х.Х. Рамазановым в том, что главной причиной выступления горцев против офи-
циальных властей явились, нестерпимый колониальный и феодальный гнет [23, с. 135, 
184]. Горцы были поставлены перед выбором: «или покорность без условий, или конечное 
разорение» [2, с. 197]. Еще в сентябре 1829 г. император Николай I поставил перед кавказ-
ским командованием задачу: осуществить «славное» дело – «усмирение навсегда горских 
народов или истребление непокорных». 

Планы официальных властей на Северо-Восточном Кавказе столкнулись с законо-
мерным протестом местного населения, который в конце 20-х г. XIX в. приобрел массовый, 
организованный характер. 

Но генералы Российской империи, а вслед за ними и представители буржуазно-
дворянской историографии (Н. Дубровин, А. Ермолов, Р. Фадеев, А. Зиссерман, Я. Костенец-
кий, Н. Грабовский, Е. Вердеревский и др.) старались скрыть истинные мотивы борьбы 
горцев. В этих целях были придуманы несколько взаимосвязанных установок и «концеп-
ций», суть которых сводилась к тому, что горцы, якобы, были отсталыми, дикими племе-
нами, разбойниками, главным занятием и источником существования которых были набе-
ги на соседние грузинские и русские территории. Официальным властям ничего не 
оставалось, кроме как усмирить их, «… невежественных и жаждущих крови изуверов» [9,  
с. 23], для которых и «… добро надо делать насилием» [3, с. 223]. 
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Наиболее ярко эта концепция проявилась в работе Р.А.Фадеева, который называет 
кавказских горцев «полудикими», «хищниками» и т.д. Он пытается доказать, что разбой, 
грабеж был «главным ремеслом горцев», дома привыкших к «тупоумной» праздности и 
спускавшихся на равнину «только для грабежа и убийства» [31, с. 21, 25]. Автор прямо пи-
шет, что, защищая свою независимость, горцы защищали только право грабить подгорный 
край. Для него горец, борющийся за свою землю, и зверь – одно и то же. «Чтобы очистить 
Закавказье от лезгинских шаек, надобно было, в продолжение 15 лет истреблять их, как 
истребляют хищных зверей» – пишет Р. Фадеев [31, с. 18]. 

Другой идеолог официальных властей, представитель дворянской историографии 
Н. Дубровин в работе «История войны и владычества русских на Кавказе» тоже пишет, что 
горцы «…в сущности были хищники и разбойники» [3, с. 370-371]. Он оправдывал войну 
официальных властей против горцев Северо-Восточного Кавказа, как войну против дика-
рей, грабителей и разбойников, которых необходимо обуздать для их же пользы. 

О том, что горцы якобы фанатично сражались с войсками официальных властей ра-
ди грабежа, а не ради свободы, писали и другие военнослужащие, участвовавшие в кара-
тельных экспедициях войск Российской империи. Так, Я. Костенецкий (участник аварской 
экспедиции 1837 года) пишет, что горцы «всегда готовы собраться к битве по первому 
призыву, и хотя уверены вперед, что их разобьют, но страсть к войне и грабежу, всегда гос-
подствовавшая у праздных народов, преодолевают предположение опасности» [20, с. 77]. 
Но, с другой стороны, он же, говоря о мотивах участия офицеров и солдат в аварском похо-
де, признается, что «нас (Солдат. – Автор.) утешала неприятельская добыча…» [20, с. 82]. 

Хотя, в целом, идеологи официальных властей единодушны были во мнении, что 
горцы воевали не во имя свободы и независимости, а ради грабежа, все же отдельные ис-
торики и военнослужащие более объективно рассматривали причины борьбы горцев Се-
веро-Восточного Кавказа 20-50 гг. XIX века. 

Так, В.В. Огарков пишет о набегах царских войск: «Аулы разорялись (Войсками Рос-
сийской империи. – Автор.), стада угонялись, жатва уничтожалась русскими, и бедные, 
оборванные горцы, выгнанные из своих жилищ, шли в Закавказье или в Турцию, или поги-
бали по дороге» [25, с. 92]. Действительно, завоевательная политика официальных властей 
привела к тому, что в общей сложности кавказских горцев (адыгов, абхазов, убыхов, аба-
зин, чеченцев, ингушей, аварцев, лезгин, осетин, карачаевцев, балкарцев) выселилось по 
разным данным, от 1800000 до 3097949 человек [7, с. 21; 14, с. 133]. 

В целом, в дореволюционной историографии господствовала концепция «горской 
экспансии». 

Октябрьская революция внесла позитивные коррективы в оценку событий первой 
половины XIX в. на Северо-Восточном Кавказе. В работах М.Н. Покровского и его последова-
телей концепция «горской экспансии» была подвергнута уничтожающей критике [28,  
с. 195]. Но следует заметить, что за 70 лет Советской власти несколько раз предпринимались 
попытки реанимации указанной концепции. Это, конечно же, диктовалось не научными со-
ображениями, а давлением идеологических, партийных догм на историческую науку. 

Хотя еще в 1931 г. Н.А. Скачко в работе «Дагестан» отмечал, что Кавказская война 
велась со стороны горцев для сохранения «набегового хозяйства» [29, с. 31-32], все же пер-
вая серьезная попытка восстановления дореволюционной концепции «горской экспансии» 
в советской историографии была предпринята в 40-х гг. XX века. Это было связано с тем, 
что в этот период И.В. Сталин ставит задачу обоснования идей державности и реабилита-
ции агрессивной внешней политики царизма [30].  

Как справедливо заметил А.М. Халилов, всегда находятся люди, умеющие «…держать 
нос по ветру, почувствовать настроение «сильных мира сего» и выдать соответствующую 
продукцию» [32, с. 36]. И вот, в 1947 г. на заседании сектора истории народов СССР  
Института истории АН СССР выступает Х.Г. Аджемян с докладом «Об исторической сущно-
сти Кавказского мюридизма», в котором основными чертами, присущими горцам считает 
первобытность, отсутствие каких бы то ни было культурных навыков, пристрастие  
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к разбоям и грабежам и т.д. Основной вывод докладчика сводился к тому, что горцы боро-
лись за свою «волчью» свободу, свободу отсталости, «темноты» и «азиатчины» [15, с. 134]. 

Но доклад Аджемяна был подвергнут резкой критике. Профессор М.В. Нечкина 
справедливо заметила, что Х.Г. Аджемян, называя себя провозвестником новых идей, вос-
станавливает старые взгляды царских генералов [15, с. 137]. На самом деле, чем отличает-
ся характеристика горцев, данная им, от характеристики, данной царским генералом  
Головиным, считавшим, что «…невежественные, грубые, полудикие лезгины, издревле 
привыкшие к жизни буйной, хищнической, неохотно с ней расстаются…»? [1, с. 227].  
В целом, данная попытка реанимации рассматриваемой концепции окончилась неудачей. 
Н.М. Дружинин подводя итоги дискуссии, отметил, что «…остается в силе наша прежняя 
точка зрения» [15, с. 137]. 

Но в период застоя в советской исторической науке наблюдаются определенные 
негативные явления. В работах И.П. Петрушевского, Д. Мегреладзе и В.Н. Гамрекели, вы-
шедших в начале 70-х годов XX века опять говорится об экспансии горцев. Последний,  
в частности, отметил, что походы, совершаемые феодальными владетелями, являлись ре-
зультатом социально-экономической отсталости горцев. Более того, он определяет эти по-
ходы как экспансия [13, с. 138]. 

Дальнейшему развитию подобных идей способствовала прокатившаяся в этот пе-
риод волна юбилейных праздников, посвященных «добровольным вхождениям» респуб-
лик Северного Кавказа в состав России. Проблема народно-освободительной борьбы  
горцев Дагестана и Чечни не согласовывалась с теорией «добровольных вхождений».  
Это привело к тому, что была предпринята очередная попытка реанимации концепции 
«горской экспансии».  

В работе В.Б. Виноградова и С.Ц. Умарова «Вместе – к великой цели» Кавказская 
война сводится к «горской экспансии», т.е. к»грабительским набегам… друг на друга и на 
российские поселения и города Терека» [10, с. 9].  

Все рекорды побил М.М. Блиев в статье «Кавказская война: социальные истоки, 
сущность», опубликованной по словам В.Г. Гаджиева «…без какого-либо обсуждения по 
прямому указанию сверху» [12, с. 77]. Набеги горцев, по словам М. Блиева, были вызваны к 
жизни тем, что «феодализирующая общинная знать… стремилась также за пределами об-
щины найти новые источники обогащения» [8, с. 58]. Отсюда он выводит и причины 
столкновения горцев с официальными властями. «Уже в XVIII в. политика России в Закав-
казье, постепенно лишавшая горцев традиционных объектов экспансии, – пишет он, – при-
ходила в столкновение с интересами организаторов и участников набегов. Со временем 
участников экспансии все больше стали привлекать русские города» [8, с. 59]. Он считал 
Кавказскую войну завершающим этапом системы экспансии горцев на территории Закав-
казья и Российской империи. 

Заметим, что в 1967 г. М. Блиев утверждал, что, «…рассматривая движения горского 
крестьянства первой половины XIX в., мы должны учитывать, что они были вызваны коло-
ниальной политикой правительства и были направлены против осуществления планов 
покорения горцев» [33, с. 155]. Более того, автор утверждает, что набеги способствовали 
возникновению государственности у горцев, обосновывая это тем, что «война, представ-
лявшая собой доходную статью, требовала от имама налаженной военной организации, 
способной обеспечить всех участников своей долей добычи» [8, с. 70]. Но Имамат возник не 
в результате классового расслоения общества или разложения родовых отношений, а в ре-
зультате ликвидации и на месте феодальной государственности. Деятельность Имамата 
была направлена не на грабеж соседей, а на защиту от царских завоевателей и на борьбу  
с местными феодалами, которые прислуживали последним. 

Итак, М.М. Блиев, искажая факты в угоду политических амбиций, развивает монар-
хическую концепцию «горской экспансии». Но в период перестройки его взгляды были 
подвергнуты резкой критике и восстановлена объективная оценка причин борьбы горцев 
[32, с. 37-37; 27, с. 80]. 
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Несмотря на это, и не по сей день, продолжаются политические игры вокруг рас-
сматриваемой проблемы. В связи с развернувшимися в Чечне событиями, в отдельных  
работах предпринимаются попытки доказать, что народы Северного Кавказа издревле жи-
ли тем, что совершали разбои, грабежи и брали заложников и восстали против официаль-
ных властей, недовольные запретом совершать набеги, брать заложников, налогами, тру-
довой повинностью и др. [18, с. 155]. 

В конце, в противовес концепции «горской экспансии» отметим, что основными  
занятиями горцев были сугубо мирные занятия – хлебопашество и скотоводство. Причем,  
в горной зоне Дагестана наблюдалось оптимальное использование каждого клочка земли. 
Относительно этого в свое время М.З. Кипиани писал, что горцы «…с помощью кирки и ло-
паты разрывали каменистые пласты, выбирали из недр земли камни, чтобы образовать 
почву, годную под хлебопашество» [17, с. 27].  

Официальные источники признают, что ведущей отраслью в нагорном Дагестане 
было также скотоводство, от которого горцы получали «…одежду, пищу и в некоторых ме-
стах отопление» [6, л. 114]. Кроме того, горцы занимались промыслами и торговлей [6, л. 8; 
22, с. 41; 3, с 50]. 

На наш взгляд, говорит о набегах, как о хозяйственной деятельности горцев, исходя 
из отдельных единичных случаев, имевших место, представляется неверным, т.к. набеги 
совершались и со стороны Грузии и царских войск. Так, по словам Н. Волконского  
в Тушетии жил один из организаторов набегов на Дагестан по имени Шате, который 
«…держал в страхе лезгинские аулы и его именем горянки пугали детей» [11, с. 388]. Кроме 
того, по словам полковника Казбека, все экспедиции войск Российской империи, совер-
шенные до 1839 г. можно считать набегами [16]. 

К тому же встает закономерный вопрос о том, почему русские солдаты и казаки пе-
реходили на сторону восставших горцев, если они были такими «разбойниками» и «извер-
гами»? Один из казаков-перебежчиков отмечал: «Привык дышать свободою, потому ушел в 
горы и теперь живу ладно» [22, с. 122]. А разжалованный в рядовые офицер Российской 
империи говорил: «Я шел в бой за дело, которое было, мне совершенно чуждо… Я был тем 
более далек от того, чтобы считать черкесов своими врагами, я всегда восторгался их ге-
роическим сопротивлением» [19, с. 156]. 

По поводу оценки борьбы горцев Северо-Восточного Кавказа XIX столетия против 
колониальной политики Российской империи вплоть до настоящего времени среди иссле-
дователей ведутся споры. Только взвешенная, аргументированная оценка положительных 
и отрицательных моментов в борьбе горцев, анализ причин ее успехов на первом и втором 
этапах борьбы и поражения на третьем позволят правильно понять роль, место и послед-
ствия Кавказской войны в отечественной истории и народов Северного Кавказа, извлечь 
из нее уроки практической политики для наших дней. А в настоящее время это обстоя-
тельство еще более усугубляется предвзятостью отношений центра к национальным 
окраинам, а именно исследуемому региону. Понятие «дикий народ», «дикие народности» и 
«туземцы» заменяются в официальном обороте понятием, которое произносится во все-
услышанье – «лицо» или «лица кавказской национальности» [21, с. 6.].  

Отметим, что актуальность проблемы исследования не вызывает сомнений. Ее многие 
конкретные аспекты, обозначенные выше, требуют всестороннего изучения и освещения. Об 
этом свидетельствуют выводы и рекомендации научных конференций, посвященных борьбе 
горцев Северо-Восточного Кавказа против самодержавия в 20-50-х годах XIX века. 

Таким образом, концепция (если ее так можно назвать) «горской экспансии» была 
выдумана официальными властями для прикрытия, для оправдания своей захватнической 
политики на Северо-Восточном Кавказе и ничего общего с исторической действительно-
стью не имеет. 
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