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Аннотация. В статье автором проводится исследование унифицированных колли-
зионных норм, содержащихся в международных договорах Российской Федерации, в соот-
ношении с коллизионным механизмом части третьей Гражданского кодекса Российской 
Федерации в части определения применимого права к договорным обязательствам.  
По итогам исследования международных договоров России, содержащих коллизионное 
решение для определения применимого права к договорным обязательствам, автор при-
ходит к выводу, что только в отношениях между странами СНГ применяется коллизионная 
норма, основанная на устаревшей привязке lex loci contractus. В то же время статья 
1211 ГК РФ равно как и унифицированные коллизионные нормы международных догово-
ров с государствами, не входящими в СНГ, основаны на современной и эффективной  
теории характерного исполнения. Сохранение привязки lex loci contractus представляется 
сознательным курсом постсоветских государств. 
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treaties which contained conflict rules for contractual obligations author concludes that exclusive-
ly in relations among state parties of the Commonwealth of Independent States is applied a con-
flict rule based on an archaic lex loci contractus. At the same time article 1211 of the Civil Code of 
the Russian Federation and unified conflict rules of international treaties with states other than 
CIS’s parties based on contemporary and effective characteristic performance theory. The preser-
vation of the lex loci contractus rule seems to be a conscious course of the post-Soviet states. 
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С принятием части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) и, в частности, раздела VI, в 2001 году (с учетом реформы 2013 года) российский за-
конодатель закрепил приверженность современной правовой реальности теории харак-
терного исполнения в вопросе определения применимого права для договорных отноше-
ний в отсутствие соглашения сторон о выборе такого права. В этом отношении 
А. Л. Маковский подчеркивал «значительно более гибкое, чем прежде, решение коллизи-
онных вопросов» [1, с. 66] в связи с принятием раздела VI ГК РФ. 

Конкурентные преимущества отмеченной теории многократно подчеркивались  
в научной литературе ввиду ее базирования на сбалансированном соотношении правовой 
определенности и гибкости коллизионного решения. К примеру, А. В. Асосков отмечает, 
что привлекательность концепции предопределила ее включение в проект Римской кон-
венции 1980 года в отсутствие широкого законодательного закрепления в европейских 
странах [2, с. 400-401]. В свою очередь Л. И. Волова подчеркивает, что введение в ГК РФ 
теории характерного исполнения напрямую свидетельствует об утверждении «гибких 
принципов определения применимого права» [3, с. 120]. 

В историческом развитии коллизионное регулирование договорных обязательств 
прошло путь от привязки к месту совершения сделки1 через привязку к месту исполнения 
обязательства [4, с. 359-365; 5, с. 127-130] и теории гипотетической воли сторон [2, с. 383-
385; 6, с. 23-24, 42-43] к теории характерного исполнения. 

Считаем необходимым подчеркнуть, что коллизионная привязка к месту соверше-
ния сделки оценивается в доктрине как архаизм [4, с. 358-359, 5, с. 128;], потерявший свою 
актуальность, в том числе, из-за перехода понятия «место совершения сделки» из геогра-
фического в сугубо юридическое, получающее зачастую полярную оценку в различных 
юрисдикциях [2, с. 374, 379; 7, с. 131; 8, с. 156]. В этой связи Дж. Чешир указывал, что «…lex 
loci [о коллизионной привязке к месту совершения сделки] плохо подходит для разреше-
ния вопроса если, как это часто бывает, стороны заключили контракт в месте, в котором 
находились транзитом» [9, с. 231]. Э. Рабель подчеркивал, что «место заключения контрак-
та потеряло свою очевидность [в необходимости применения] во всех современных ситуа-
циях, в которых места заключения контракта как такового не существует или наличие та-
кового не имеет значимости для целей контракта» [10, с. 460]. 

Сложно отрицать, что со времен Э. Рабеля и Дж. Чешира технологический прогресс 
сделал не один значительный шаг в развитии и создал условия для заключения договоров 

                                                           
1 В представленном эволюционном развитии коллизионного регулирования договорных отношений 
указаны лишь основные теории в целях демонстрации развития представлений правовой науки  
о надлежащем правопорядке при заключении договора с иностранным элементом. Иные теории (к при-
меру, гражданство или место нахождения должника) опущены сознательно для наглядности представ-
ленного рассуждения. 
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как минимум без необходимости физического присутствия лиц, уполномоченных на такое 
действие. Дополнительной проверкой дистанционных способов функционирования бизне-
са послужили ограничения на физические контакты, наложенные властями многих госу-
дарств мира в ответ на стремительное распространение коронавируса SARS-CoV-2 в 2020-
2021 годах.  

Учитывая повсеместную доступность сервисов дистанционного коммуницирования, 
а также активного использования электронной подписи, установление места заключения 
договора как юридического факта может стать дополнительной проблемой, связанной с 
правовой квалификацией при определении применимого права. На основании изложенно-
го, позволим присоединиться к критической оценке применения в современных условиях 
привязки к месту заключения договора. 

Между тем в настоящее время наряду с национальным коллизионным регулирова-
нием договорных обязательств в отношении Российской Федерации действует ряд между-
народных договоров (как двусторонних, так и многосторонних), содержащих унифициро-
ванные коллизионные нормы. В практике распространение получили двусторонние 
договоры, зачастую именуемые договорами о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским и уголовным делам, которые являются комплексными международными 
договорами, затрагивающими не только вопросы коллизионного регулирования, но и,  
к примеру, упрощения легализации документов, взаимного признания судебных актов, со-
трудничества в сфере уголовной юстиции. 

Следовательно, в соответствии с положением части 4 статьи 15 Конституции Рос-
сийской Федерации, а также пункта 1 статьи 1186 ГК РФ и согласно разъяснениям, изло-
женным в пункте 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации (да-
лее – ВС РФ) от 27.06.2017 № 23 (далее – постановление Пленума № 23)1 и пункте 4 
постановления Пленума ВС РФ от 09.07.2019 № 24 (далее – постановление Пленума № 24)2, 
при наличии унифицированной коллизионной нормы, содержащейся в международном 
договоре, применение национальных коллизионных норм исключается3. 

Так, в пункте е) статьи 11 Соглашения стран Содружества независимых государств 
(далее – СНГ) от 20.03.1992 «О порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности» (далее – Соглашение 1992)4, в статье 41 Конвенции о право-
вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 23 «О рассмотрении 
арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из отношений, осложненных ино-
странным элементом» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 8. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2019 № 24 «О применении 
норм международного частного права судами Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2019. № 10. 
3 В порядке ретроспективного исследования отметим, что изложенная позиция находила подтверждение 
также в пункте 8 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции (далее – ВАС РФ) от 16.02.1998 № 29 (Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 16.02.1998 № 29 «Обзор судебно-арбитражной практики разрешения спо-
ров по делам с участием иностранных лиц» // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции. 1998. № 4) и в пункте 11 информационного письма Президиума ВАС РФ от 09.07.2013 № 158 (Инфор-
мационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 158 
«Обзор судебной практики по некоторым вопросам, связанным с рассмотрением арбитражными судами 
дел с участием иностранных лиц» // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс»). 
4 Соглашение стран Содружества независимых государств о порядке разрешения споров, связанных с осу-
ществлением хозяйственной деятельности (Киев, 20.03.1992) // Информационный вестник Совета глав 
государств и Совета глав правительств СНГ «Содружество». 1992. № 4. 
По состоянию на 01.08.2022 в указанном Соглашении участвуют Азербайджан, Армения, Беларусь, Казах-
стан, Кыргызстан, Молдова, Российская Федерация, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина (Ис-
полнительный комитет СНГ. Единый реестр правовых актов и других документов СНГ. Карточка докумен-
та «Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности» 
// URL: https://cis.minsk.by/reestrv2/doc/57#documentCard (дата обращения 01.08.2022). 
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22.01.1993) (далее – Минская конвенция 1993)1 и в статье 44 Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Кишинев, 
07.10.2002) (далее – Кишиневская конвенция 2002)2 содержатся унифицированные колли-
зионные нормы для договорных обязательств с привязкой к месту совершения сделки. 

Интересным кажется замечание о том, что использование устаревшей формулы lex 
loci contractus происходит исключительно в отношениях между государствами-участни-
ками СНГ, тогда как национальное коллизионное регулирование России и унифицирован-
ные коллизионные нормы в договорах, заключенных с иными государствами, показывают 
приверженность теории характерного исполнения. Одновременно с этим статья 1225 мо-
дели части третьей Гражданского кодекса для стран СНГ (принята в 1996 году)3, посвя-
щенная определению применимого права к договорным отношениям в отсутствие согла-
шения сторон, основана на теории характерного исполнения и структурно повторяет 
статью 1211 ГК РФ. 

Следовательно, при заключении, к примеру, договора поставки между российским 
юридическим лицом (поставщик), и юридическим лицом, зарегистрированным в Узбеки-
стане (покупатель), в отсутствие соглашения сторон о применимом праве применительно 
к пункту е) статьи 11 Соглашения 1992 надлежащий правопорядок будет определяться в 
зависимости от места заключения сделки. Моделируя ситуацию, можно представить, что 
уполномоченные представители российской и узбекской компаний после встречи и 
успешных переговоров «на полях» Всемирного экономического форума в Давосе заключи-
ли договор поставки на территории Швейцарии. При такой модели в случае наличия раз-
ногласий по обязательствам, возникающим из такого договора, применению к договору 
будет подлежать швейцарское право. Применение указанной нормы в настоящее время 
активно осуществляют как Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации (далее – МКАС при ТПП РФ)4, так и арбит-
ражные суды России5. 

Считаем необходимым отметить, что в настоящее время для России также являются 
действующими несколько международных договоров, подписанных до принятия части треть-
ей ГК РФ, в которых коллизионное решение в отношении договорных обязательств основано 
на теории характерного исполнения. К примеру, статья 36 договора с Республикой Польша 
                                                           
1 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
(Минск, 22.01.1993) // Бюллетень международных договоров. 1995. № 2. 
2 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
(Кишинев, 07.10.2002) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
Указанная конвенция призвана заменить Минскую конвенцию 1993 и Протокол к ней. Российская Феде-
рация по состоянию на 01.08.2022 ратифицировала отмеченную конвенцию Федеральным законом от 
30.12.2021 № 452-ФЗ «О ратификации Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам», однако для России конвенция не вступила в законную силу. 
3 Гражданский кодекс. Модель. Рекомендательный законодательный акт для Содружества Независимых 
Государств. Часть третья (принят в г. Санкт-Петербурге 17.02.1996 на 7-ом пленарном заседании Межпар-
ламентской Ассамблеи государств-участников СНГ) // Приложение к Информационному бюллетеню. Меж-
парламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независимых Государств. 1996. № 10. С. 3-84. 
4 См. к примеру: решение МКАС при ТПП РФ от 11.07.2016 по делу № 281/2015 // Справочно-правовая 
система «КонсультантПлюс»; Решение МКАС при ТПП РФ от 01.07.2016 по делу № 229/2014 // Справоч-
но-правовая система «КонсультантПлюс»; решение МКАС при ТПП РФ от 02.06.2016 по делу № 137/2015 
// Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
Занимательным является тот факт, что в деле № 281/2015 МКАС при ТПП РФ отклонил доводы истца о 
том, что стороны фактически подписали договор в Москве и не придавали внимание указанию в рекви-
зитах заключенного договора на город Астану как место заключения сделки. МКАС использовал форма-
лизованный подход, ограничился указанием на жесткую коллизионную привязку Соглашения 1992 и 
наличие в реквизитах заключенного контракта указания на место его заключения (Астана, Республика 
Казахстан) и применил к договору право Республики Казахстан. 
5 См., к примеру: постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.06.2019 по делу № А40-
9482/2018 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс»; постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 10.05.2018 по делу № А40-59275/2017 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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(подписан 16.09.1996)1, статья 36 договора с Социалистической Республикой Вьетнам 
(подписан 25.08.1998)2, статья 24 договора с Монголией (подписан 20.04.1999)3.  
Идентичное положение содержалось в проекте международного договора с Республикой 
Куба4. 

Одновременно с этим в части международных договоров, подписанных в сравнимый 
исторический период, отсутствует коллизионное регулирование договорных отношений 
как таковое (при сохранении унифицированных коллизионных норм для формы сделки, 
деликтных обязательств и динамики прав на недвижимое имущество): договор с Литов-
ской Республикой (подписан 21.07.1992)5, договор с Латвийской Республикой (подписан 
03.02.1993)6, договор с Исламской Республикой Иран (подписан 05.03.1996)7, договор с 
Республикой Кыргызстан (подписан 14.09.1992)8, договор с Азербайджанской Республикой 
(подписан 22.12.1992)9. Очевидным исключение видится только для договоров с Кыргыз-
станом и Азербайджаном ввиду подписания отмеченными государствами Соглашения 
1992 на дату заключения двусторонних договоров с Россией. 

Прикладывая к описанной выше модели заключения договора поставки в Швейца-
рии на Всемирном экономическом форуме юридических лиц, зарегистрированных в Узбе-
кистане, Польше или Иране, при условии неизменности иных исходных данных (постав-
щик – российское юридическое лицо), применимое право к каждому из контрактов будет 
определяться тремя разными способами: 

- контракт между российским и узбекским юридическими лицами по правилам 
пункта е) статьи 11 Соглашения 1992 будет подчинен швейцарскому праву; 

- контракт между российским и польским юридическими лицами по правилам ста-
тьи 36 договора между Российской Федерацией и Республикой Польша о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским и уголовным делам (Варшава, 16.09.1996) будет 
подчинен российскому праву; 

- контракт между российским и иранским юридическими лицами по правилам 
подпункта 1 пункта 2 статьи 1211 ГК РФ будет подчинен российскому праву. 

                                                           
1 Договор между Российской Федерацией и Республикой Польша о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским и уголовным делам (Варшава, 16.09.1996) // Бюллетень международных дого-
воров. 2002. № 5. 
2 Договор между Российской Федерацией и Социалистической Республикой Вьетнам о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским и уголовным делам (Москва, 25.08.1998) // Бюллетень между-
народных договоров. 2013. № 5. 
3 Договор между Российской Федерацией и Монголией о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским и уголовным делам (Улан-Батор, 20.04.1999) // Бюллетень международных договоров. 
2008. № 9. 
4 Распоряжение Президента РФ от 16.12.1997 № 513-рп «О подписании Договора между Российской Фе-
дерацией и Республикой Куба о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским и уголовным 
делам» // СЗ РФ. 1997. № 51. Ст. 5793. 
5 Договор между Российской Федерацией и Литовской Республикой о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Вильнюс, 21.07.1992) // Бюллетень междуна-
родных договоров. 1995. № 6. 
6 Договор между Российской Федерацией и Латвийской Республикой о правовой помощи и правовых от-
ношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Рига, 03.02.1993) // Бюллетень международ-
ных договоров. 1995. № 10. 
7 Договор между Российской Федерацией и Исламской Республикой Иран о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским и уголовным делам (Тегеран, 05.03.1996) // Бюллетень международных 
договоров. 2001. № 1. 
8 Договор между Российской Федерацией и Республикой Кыргызстан о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Бишкек, 14.09.1992) // Бюллетень между-
народных договоров. 1995. № 3. 
9 Договор между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Москва, 22.12.1992) // Бюллетень 
международных договоров. 1995. № 5. 
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Очевидно, что на настоящем этапе развития коллизионного регулирования дого-
ворных обязательств в России наличие действующих унифицированных норм, основанных 
на привязке к месту заключения сделки (Соглашение 1992 и Минская конвенция 1993), 
является как минимум не способствующим унификации коллизионного регулирования 
договорных обязательств, как максимум – создающим дополнительную проблему, связан-
ную с правовой квалификацией при определении применимого права, и препятствующим 
реализации принципа правовой определенности при применении таких норм. 

А. А. Шулаков при исследовании феномена сохранения в отношениях между странами 
СНГ устаревшей коллизионной привязки склонился к политической причине такового –  
желанию упрочнить доминирование России на постсоветском пространстве ввиду заклю-
чения большинства контрактов на территории России, являющейся центром тяжести  
в экономическом, политическом и культурном плане, и последующего распространения 
российского права на такие контракты [11, с. 154-155]. Отыскание причин включения lex 
loci contractus в Соглашение 1992, Минскую конвенцию 1993 и Кишиневскую конвенцию 
2002 видится нецелесообразным и непродуктивным в свете целей и задач настоящего 
исследования. 

Одновременно с этим отметим, что проблема соотношения архаичной унифициро-
ванной коллизионной нормы и более эффективной коллизионной нормы национального 
законодательства находится в плоскости взаимодействия международного частного и 
международного публичного права [12, с. 512-554]. Указанная проблема находится в пря-
мой зависимости от политической воли государства, органы власти которого принимают 
решение как о подписании, изменении и (или) прекращении действия того или иного 
международного договора [13, с. 386], так и об изменении национального законодатель-
ства в области коллизионного регулирования. 

Сохранение коллизионной привязки к месту заключения сделки в отношениях 
между странами СНГ видится сознательным выбором как в целом на уровне государств-
членов отмеченной региональной международной организации, так и в частности со сто-
роны Российской Федерации. Последнее подтверждается принятием в конце 2021 года Фе-
дерального закона о ратификации Кишиневской конвенции 2002 без каких-либо оговорок 
и (или) заявлений в отношении статьи 441. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что коллизионное регулирование 
договорных обязательств на уровне национального законодательства России проводится 
на основе теории характерного исполнения с адаптацией такой теории к российской пра-
вовой реальности. Одновременно с этим в ряде действующих международных договоров 
между государствами-участниками СНГ (Соглашение 1992, Минская конвенция 1993) со-
держится архаичная унифицированная коллизионная норма в отношении договорных от-
ношений, основанная на привязке к месту совершения сделки. То есть в действующем кол-
лизионном регулировании договорных отношений в России наблюдается проблема 
обратная процессу унификации. 

Обозначенная проблема находится в прямой зависимости от политических решений 
на современной международной арене. На настоящий момент сохранение коллизионной 
привязки к месту совершения сделки в отношениях между странами, входящими в СНГ, 
видится сознательным выбором государств-участников Соглашения 1992, Минской кон-
венции 1993 и Кишиневской конвенции 2002. 
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