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Аннотация: в статье исследуются критерии несправедливых условий в гражданском 
праве РФ и специфика их проявления в лицензионных договорах. Проведенное исследование 
показало, что общими маркерами несправедливых условий являются явная обременитель-
ность для одной из сторон и нарушение баланса интересов. Имеются и конкретные проявле-
ния, как, например, чрезмерная ответственность, завышенная цена, возможность односто-
роннего отказа на невыгодных условиях и т.д. Из анализа отечественной и зарубежной док-
трины и практики следует, что в лицензионных договорах несправедливые условия прини-
мают почти те же самые формы, что и в договорах из II части ГК РФ. Однако имеется специ-
фика, обусловленная конкретным результатом интеллектуальной деятельности.  
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Введение 
В XXI в. результаты интеллектуальной деятельности становятся объектами сделок 

ежедневно. Чаще всего это происходит посредством заключения лицензионного договора. 
Большинство лиц принимает все условия соглашения, не ознакомившись, несмотря на по-
тенциальное наличие в соглашении «сомнительных» для них положений. Например, условия 
о сборе и хранении персональных данных, позволяющие правообладателю использовать их 
практически любым способом.  

Для ограничения злоупотребления свободой договора и пресечения недобросовестно-
го поведения в гражданском праве существует возможность оспорить подобные несправед-
ливые условия договора. Однако из-за оценочного характера данного понятия нет возмож-
ности дать ему точную дефиницию. Поскольку лицензионные договоры являются более 
разнообразными в силу особенностей передаваемых объектов, то и способов навязать невы-
годные условия становится больше. 

Несправедливые договорные условия в доктрине  
В отечественной науке нет единства мнений относительно как названия несправедли-

вых условий, так и определения. Одна группа ученых обозначает их «несправедливыми», 
другая – «недобросовестными». 

Е.В. Вавилин [1], А.Д. Корецкий, С.А. Румянцев [3, с. 85], Н.А. Внуков [4, с. 46] обозначают 
их недобросовестными. Например, А.Д. Корецкий полагает, что недобросовестные условия 
объективно противоречат интересам одной из сторон и не компенсируются предоставлени-
ем этой стороне дополнительных благ контрагентом [2, с. 167].  

Напротив, такие правоведы, как Р.С. Бевзенко [5], А.Г. Карапетов, А.И. Савельев, счита-
ют, что условия стоит называть несправедливыми. 

Так, А.Г. Карапетов, А.И. Савельев выделили следующие виды несправедливых условий: 
завышенная цена; неравноценное установление санкций за нарушение; односторонний  
отказ и изменение договора, установление возможностей перевода долга и отлагательных / 
отменительных условий; наложение дополнительных обязательств; порядок рассмотрения 
споров, ставящий одну из сторон в более уязвимое положение (ограничение выбора подсуд-
ности) [6].   

Таким образом, несмотря на разные названия несправедливых условий, большинство 
ученых выделяют схожие критерии и виды.  

Мы разделяем ту точку зрения, согласно которой их следует именовать несправедли-
выми, т.к. несмотря на схожесть добросовестности и справедливости, они являются пересе-
кающимися понятиями, но не тождественными [7, с. 396]. Поскольку намеренное включение 
в договор несправедливых условий не должно быть нормой в гражданском обороте, мы со-
гласны с выводом Ю.Б. Фогельсона [8, с. 41] о том, что условия являются несправедливыми, а 
действия по их введению в текст – недобросовестными.  

Тем не менее, данный вопрос носит больше теоретический характер, связанный с ло-
гикой понятий, изложенной в российском законе. Например, в Германии, подобные условия 
называются недобросовестными, т.к. это связано с сильным влиянием принципа добросо-
вестности («Treu und Glauben») на немецкую систему права. 

Несправедливые договорные условия в законе 
В российском законодательстве само понятие «несправедливые условия» отсутствует. 

Тем не менее, ст. 428 Гражданского кодекса РФ1 (далее – ГК РФ) содержит примеры неспра-
ведливых условий: лишение стороны прав, обычно предоставляемых в подобных соглаше-
ниях; исключение или ограничение ответственности одной из сторон; иные обременитель-
ные положения, которые сторона не приняла бы, если могла определять это. Как правило, 
это обусловлено отсутствием возможности согласовать положения в силу неравных перего-
ворных возможностей. Высший Арбитражный Суд РФ, комментируя данную норму, указал, 
что подобные условия являются явно обременительными для контрагента и существенным 
образом нарушают баланс интересов сторон2.  

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ// Российская  
газета. 1994. № 238-239. 
2 Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах»// Вестник 
ВАС РФ. 2014. № 5. 
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В ст. 16 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее –  
Закон «О защите прав потребителей») установлено, что являются недействительными условия, 
которые ущемляют права потребителя в сравнении с иными законами РФ в данной  
области1. К этому можно отнести навязывание дополнительных услуг, а также возложение 
на потребителя предпринимательских рисков2. Таким образом, законодатель для одного и 
того же по содержанию понятия устанавливает разный юридический режим. Несправедли-
вые условия в ГК РФ именуются обременительными и могут быть изменены или быть осно-
ванием для расторжения договора, а в Законе «О защите прав потребителей» подобные по-
ложения признаются недействительными. 

Есть и иные статьи, ограничивающие возможность навязывания несправедливых 
условий потребителям. Например, ст. 310 ГК РФ устанавливает разные правила односторонне-
го отказа от договора в отношениях между коммерсантами, а также между ними и гражданами. 
Тем не менее, в законодательстве РФ отсутствует четкая дифференциация на несправедливые 
условия для предпринимателей и для потребителей, а также способов защиты от них.  

При этом Ю.Б. Фогельсон отметил, что положение Закона «О защите прав потребите-
лей» является более абстрактным, в связи с чем суды общей юрисдикции чаще используют 
эту норму, нежели положение ГК РФ [9].  

Таким образом, российское законодательство и практика выделяют четыре признака 
несправедливых условий: нарушение баланса интересов сторон; лишение контрагента 
обычных для подобного рода договоров прав; введение дополнительных обязанностей; 
установление неравных мер ответственности за ненадлежащее исполнение. Согласно иссле-
дованиям, эти несправедливые условия чаще всего встречаются в договорах [9]. 

Несправедливые положения в лицензионных договорах 

Применительно к лицензионным соглашениям, стоит установить, есть ли специфика  
в определении несправедливых условий или критерии такие же, как договорах из II части  
ГК РФ3? 

Согласно ст. 1235 ГК РФ к существенным условиям лицензионного договора относятся: 
предмет, способы использования объекта, размер вознаграждения (если договор безвоз-
мездный, то это должно быть указано)4. К дополнительным условиям относятся срок и  
территория применения. Отдельные виды договоров содержат дополнительные требования 
к содержанию. Например, в издательском соглашении лицензиат обязан начать использова-
ние произведения не позднее срока, установленного в договоре (ст. 1287 ГК РФ). 

Пользователь может использовать результат интеллектуальной деятельности или 
средство индивидуализации только в пределах тех прав и теми способами, которые преду-
смотрены договором. Поэтому правообладатели стараются максимально четко обозначить 
границы. Чрезмерная щепетильность в данном вопросе может приводить к нарушению ба-
ланса интересов сторон. 

В российской доктрине немного работ, которые бы освещали эту тему. О.В. Сушкова да-
ет общий обзор, говоря, что условия не должны содержать для контрагента обременитель-
ные характеристики. Она полагает, что обременительность одного положения может быть 
компенсирована за счет привилегий в чем-то другом. Тогда это уже не будет нарушением 
баланса интересов [10].   

Н. Пластинина, называя несправедливые условия «неудобными», относит к таким: 
установление сверхкороткого срока предоставления лицензиату материалов для опублико-
вания; условие о переводе на корреспондентский счет, а не на расчетный; маленькие штраф-
ные санкции для лицензиата; снятие ответственности с лицензиара [11]. 

В целом можно согласиться с мнением автора, но только в части. Пример того, что два-
дцать банковских дней – это чересчур длительный период для оплаты не является универ-
сальным. Здесь нужно исходить из деловой практики по конкретным правоотношениям.  

                                                           
1 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» // Российская газета. 1996. № 8.  
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 24-
КГ17-7 // СПС КонсультантПлюс.  
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1995. № 5. Ст. 410. 
4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ // Российская 
газета. 2006. № 289.  
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Интересным является вопрос о несправедливых условиях в соглашениях на приобре-
тение и использование программного обеспечения (далее – «ПО»). Большинство таких дого-
воров заключаются путем установки ПО на электронное устройство, при этом пользователь 
принимает условия лицензии путем нажатия кнопки «принять». За рубежом такое соглаше-
ние называется «click-wrap agreement». 

У пользователя ограниченный выбор – либо принять все условия разом, либо отка-
заться от использования программы в принципе. Возможность согласования отсутствует. Не 
вызывает сомнения тезис, что при таком подходе потребителям очень легко навязать обре-
менительные условия [12]. 

В зарубежной литературе уже обращали внимание на несправедливые положения 
«click-wrap» соглашений. В частности, много контрактов не содержат всех условий использо-
вания объекта, а оперируют бланкетными нормами к другим документам лицензиара. Про-
блема в том, что потребитель не всегда может иметь доступ к таким нормам или их трудно 
найти. Текст договора может перенаправлять к целой «сети» документов, каждый из кото-
рых имеет отсылку к другому, из-за чего полностью разобраться в условиях невозможно 
[13]. Получается, что пользователь принимает те условия, содержание которых ему неиз-
вестно. Это в свою очередь ставит под сомнение саму возможность признания этих положе-
ний согласованными сторонами.  

Одним их самых распространенных несправедливых условий является возможность 
лицензиара в любое время, без согласования, по любым мотивам, не уведомляя, или, уведом-
ляя ненадлежащим образом потребителя, изменять условия контракта [13]. Правообладатель 
может использовать это, чтобы в одностороннем порядке обновлять ПО. В самом обновлении 
ничего плохого нет, и у пользователя даже есть возможность отказаться от него. Однако это 
иллюзия выбора, т.к. без новой версии программа не будет работать или будет работать очень 
плохо. Например, так произошло с операционной системой Windows 7. Она продержалась на 
рынке десять лет, что довольно большой срок для ПО. Однако компания Microsoft, чтобы под-
держать продажу своих новых продуктов, прекратила расширенную поддержку этой операци-
онной системы. Конечно, это аргументируется повышением производительности и безопасно-
сти. Но с юридической точки зрения это определенно нарушает свободу выбора клиента. 

Разработчик может заложить в договор условия, которые ущемляют потребителя в 
процессуальных правах. Например, такие положения были выявлены судом в деле Comb v. 
PayPal, Inc. (2d Cir. 2002). «Click-wrap» соглашение было признано судом несправедливым, т.к. 
оно: устанавливало договорную подсудность, неудобную для клиентов (округ Санта-Клара, 
Калифорния, при том, что клиенты сервиса «PayPal» находятся по всему миру); возлагала на 
потребителя высокие размеры издержек; давало право односторонне изменять условия до-
говора; позволяло замораживать счета пользователей и удерживать суммы, которые высту-
пали в качестве предмета спора, в течение неопределенного количества времени [14]. 

Представляет интерес принцип «как есть» («as is»). Если в соглашении есть оговорка 
«как есть», то покупатель принимает товар, будь то недвижимость, животные, автомобили 
или бытовая техника, в его нынешнем состоянии и «со всеми недостатками» [15]. Данный 
принцип было принято включать в обычные контракты, а затем его стали включать в дого-
воры о передаче прав на программы и приложения [15].  

Мнения относительно обоснованности условия «как есть» сильно расходятся. Сторон-
ники этого принципа утверждают, что: «… “as is” – общепринятое положение в мировой ком-
пьютерной практике и возник не на пустом месте. Оно позволяет установить стоимость про-
дукта на минимальном уровне, ограничив тестирование оптимальным количеством прове-
рок»1. Таким образом, разработчик, не имея возможности исключить все возможные ошибки, 
выпускает продукт на рынок и оставляет это условие, чтобы не стать жертвой многочислен-
ных исков. Противники считают, что отказ производителя от ответственности является не-
допустимым, т.к. от большого количества программ зависит жизнь человека. Например, ПО 
для ядерных реакторов, медицинских инструментов, управления безопасностью автомоби-
ля, производства лекарств [16]. 

На наш взгляд, данные позиции являются гиперболизированными, и истина находит-
ся посередине. Нужно учитывать специфику программы. Не имеет смысла привлекать  

                                                           
1 «Примите это как есть» // URL: https://www.drweb.ru/pravda/issue/?number=289&lng=ru (дата обра-
щения: 14.02.2021 г.) 
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к ответственности разработчика ПО с открытым исходным кодом1. В таких случаях пользова-
тель может сам изменять свойства программы, подстраивая ее под себя. Следовательно, отсут-
ствие условия «как есть» могло бы привести к злоупотреблениям со стороны покупателей ПО. 
Если же программа не содержит такой код, то разработчик, как правило, использует ее для из-
влечения прибыли. Тогда полный отказ от ответственности может нарушать баланс интересов 
сторон. Однако отказ от ответственности может быть разным. Если разработчик гарантировал 
общую работоспособность программы, но предупредил о том, что он не несет ответственности 
за определенный спектр ситуаций (например, «вылет» программы, плохая работоспособность 
из-за нестабильной сети «Интернет» и т.п.), то это не является несправедливым условием.  

Такой подход реализован на практике. В договорах на предоставление ПО лицензиар 
делает оговорку, что не несет ответственности за ошибки, сбои, сохранность данных и иные 
недостатки, и нарушения в программе, но в то же время вменяет себе в обязанность контро-
лировать использование и исправлять все неисправности в максимально короткий срок.  

В международной практике принцип «как есть» распространен, но контролируется со 
стороны органов государственной власти. Так, в Гражданском кодексе штата Калифорния 
(США) указано, что «как есть» служит для уведомления о дефектах патента и означает, что 
покупатель принимает собственность в том состоянии, в котором он находится и был осмот-
рен2. Тем не менее, предусмотрено, что продавец все равно несет ответственность за скры-
тые дефекты и те недостатки, которые были намерено утаены3.  

Таким образом, условие «как есть» нельзя рассматривать как однозначно несправед-
ливое. Все зависит от объекта соглашения и размера ответственности, от которого освобож-
дается правообладатель. 

Отдельно стоит вопрос о сборе персональных данных. Многие корпорации добавляют 
условия, которые предоставляют полный доступ к личной информации клиента и дают воз-
можность использовать ее. Конечно, делается оговорка, что сведения обрабатываются ис-
ключительно в рамках закона. Однако среди строк можно заметить, что информация может 
быть предоставлена «аффилированным лицам и партнерам»4 или «внешним контраген-
там»5. Если предположить, что потребителям дали выбор, присоединиться к договору так, 
или исключить подобные условия, то последний вариант пользовался спросом значительно 
больше. Однако использование персональных данных является обширной темой, которой 
должно быть посвящено отдельное исследование. 

Лицензионные договоры могут содержать несправедливые условия не только для по-
требителей, но и для крупных предпринимателей.  

Так, в договорах о передаче прав на аудиовизуальные произведения (кинофильмы) пра-
вообладатели исключают свою ответственность и оставляют только за собой право в одно-
стороннем порядке отказываться от договора6. Иногда они оставляют за собой безусловное 
право проверять бухгалтерскую отчетность не только в отношении их фильма, но и в целом 
проводить аудит документации кинотеатра. Встречаются и более необычные условия. Напри-
мер, лицензиар возлагает на лицензиата заведомо невыполнимое условие – осуществить  
показ фильма так, чтобы он не нанес материального и/или морального ущерба, а также урона 

                                                           
1 Исходный код таких программ доступен для просмотра, изучения и изменения, что позволяет убедиться 
в отсутствии уязвимостей и неприемлемых для пользователя функций (к примеру, скрытого слежения за 
пользователем программы), принять участие в доработке самой открытой программы, использовать код 
для создания новых программ и исправления в них ошибок – через заимствование исходного кода, если это 
позволяет совместимость лицензий, или через изучение использованных алгоритмов, структур данных, 
технологий, методик и интерфейсов (поскольку исходный код может существенно дополнять документа-
цию, а при отсутствии таковой – сам служит документацией). Подробнее см.: Открытое программное обес-
печение // URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Открытое_программное_обеспечение (дата обращения: 14.02.2021 г.). 
2 «As Is» in a Real Estate Contract: What Does It Really Mean? // URL: https://www.stimmel-
law.com/en/articles/real-estate-contract-what-does-it-really-mean (дата обращения: 14.02.2021 г.). 
3 Там же.  
4 Правила защиты информации о пользователях сайта VK.com// URL: https://vk.com/privacy (дата об-
ращения: 22.09.2020 г.). 
5 Подробная информация об условиях и принципах обработки персональных данных в соответствии с 
GDPR// URL: https://www.sberbank.ru/ru/personal_policy/gdpr (дата обращения: 22.09.2020 г.) 
6 Лицензионный договор (о предоставлении права на публичное исполнение аудиовизуального про-
изведения) // URL: https://rusfilm.info/wp-content/uploads/2020/05/license.docx (дата обращения: 
20.01.2021 г.). 
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чести и достоинству и/или деловой репутации каких-либо лиц, физических или юридических, 
ныне живущих и существующих, а также умерших или существовавших ранее, а также не при-
водил  к разжиганию религиозной, межнациональной, межрасовой и любой другой вражды. 
Однако лицензиат в принципе не может такого гарантировать, т.к. не имеет никакого отноше-
ния к содержанию фильма и не может воздействовать на реакцию посетителей кинотеатра.  

Предприниматели также недовольны некоторыми «click-wrap» соглашениями. Напри-
мер, Epic Games, Spotify и еще одиннадцать компаний основали некоммерческую организа-
цию «Коалиция за справедливость приложений», которая совместными усилиями борется с 
«монополистами» Google и Apple по поводу несправедливых условий в маркетплейсах1. Так, 
по итогу рассмотрения иска компании Epic Games к Apple, суд отказал в удовлетворении всех 
требований, за исключением того, что теперь Apple запретили ограничивать разработчиков 
платежами через App Store, и ссылки на альтернативные системы должны быть разрешены2. 
Обе стороны не удовлетворены решением и намерены продолжить судебные тяжбы.  

Таким образом, в лицензионных соглашениях воспроизводятся, как правило, такие же 
несправедливые условия, что и в иных договорах из II-й части ГК РФ. Однако бывают и ис-
ключения, обусловленные спецификой результатов интеллектуальной деятельности как 
объектов гражданских прав. Например, невыполнимые требования к показу аудиовизуаль-
ного произведения, абсолютный отказ от ответственности за работоспособность програм-
мы, сбор персональных данных и их распространение, аудит бухгалтерской отчетности.  

Заключение 
Содержание понятия несправедливых договорных условий не является статичным, т. к. 

будучи оценочным по своей природе, оно зависит от принятых в каждом правопорядке пред-
ставлений о морали, нравственности и этике. Условия следует называть несправедливыми, 
т. к. справедливость относится к оценке явления. Недобросовестность является характери-
стикой поведения. В лицензионных соглашениях также встречаются несправедливые усло-
вия. Они несильно отличаются от классических договоров, однако специфика имеется. 
Например, в «click-wrap» контрактах существует возможность либо присоединиться, либо 
отказаться. Поскольку у потребителей нет ресурсов для обжалования таких положений, то  
в подобные споры могут вступать лишь крупные предприниматели. Принцип «как есть»  
(«as is») не является однозначно несправедливым. Все зависит от передаваемого объекта и 
объема ответственности, от которого отказывается правообладатель. Таким образом, в ли-
цензионных соглашениях встречаются специфичные условия, оценка которых должна про-
исходить как с точки зрения общих положений договорного права, так и с точки зрения кон-
кретного результата интеллектуальной деятельности.  
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