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Аннотация 

В статье рассматриваются особенности задержания подозреваемого в совершении 

преступления, предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством Ирака. Вы-

являются основные черты, цели и порядок задержания как меры процессуального принуж-

дения. Освещаются проблемные вопросы иракского законодательства о сроках задержания, 

пределах применения силы при задержании, возмещения ущерба, об основаниях признания 

задержания незаконным и необоснованным. Формулируются предложения по совершен-

ствованию норм УПК Ирака в целях надлежащего обеспечения прав личности при задержа-

нии. 
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ние с постановлением о задержании, незаконное и необоснованное уголовное преследование, 

компенсация и восстановление прав и свобод, возмещение причиненного вреда.. 

 

Реализация эффективной уголовной 

политики, основанной на приоритете прав и 

свобод личности, является важнейшим усло-

вием правового государства и одним из тре-

бований демократического общества.  Субъ-

екты уголовного процесса должны реализо-

вывать свою деятельность в соответствии с 

конституционными положениями, основан-

ными на признании человека, его прав и сво-

бод высшей ценностью. Человек может быть 

ограничен в своих правах и свободах только 

в случаях, установленных законом. Лишение 

свободы личности и ее ограничение допу-

стимо лишь в случаях, предусмотренных за-

коном и в установленном законом порядке 

[1, с. 48]. 

В Ираке порядок задержания как меры 

процессуального принуждения и его условия 

урегулированы в части 2 УПК Ирака. При 

этом в иракском законодательстве не преду-

смотрено административного задержания как 

меры обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении, урегу-

лированной ст. 27.3 КоАП РФ. В Ираке за-

держание осуществляется только в рамках 

уголовного дела на основании норм УПК 

Ирака. Следует также отметить, что возбуж-

дение уголовного дела согласно УПК Ирака 

носит упрощенный порядок в сравнении с 

российским уголовно-процессуальным зако-

нодательством. Поступившее сообщение или 

заявление фиксируется в регистрационном 

журнале, и с этого момента уголовное дело 

считается возбужденным без вынесения ка-

ких-либо постановлений.  

В соответствии ст. 108 УПК Ирака ли-

цам, уполномоченным осуществлять задер-

жание, предоставлено право на применение 

силы при задержании, что на практике не-

редко на практике сопряжено с превышением 

допустимых пределов и влечет тяжкие по-

следствия для подозреваемого. Если по ре-

зультатам предварительного расследования 

или судебного разбирательства уголовное 

преследование прекращается либо обвиняе-

мый оказывается невиновным и его оправ-

дывают, то он не имеет права на возмещение 

причиненного ему задержанием имуще-

ственного и морального вреда [2, с. 485]. Это 

говорит о необходимости подробного иссле-
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дования вопросов правовой регламентации 

задержания в Ираке.  

В иракской доктрине нет единства в 

определении понятия задержания как меры 

процессуального принуждения. Махмуд 

Нажиб Хусни под задержанием понимает 

кратковременное лишение свободы лица пу-

тём его изоляции в указанных законом по-

мещениях [3, с. 435]. По мнению Рауфа Ха-

бида, задержание означает кратковременную 

изоляцию лица с целю предотвращения его 

сокрытия и доставления в компетентный ор-

ган для допроса [4, с. 329]. Мамон Мухаммед 

Саламат определяет задержание как ограни-

чение свободы передвижения обвиняемого 

[5, с. 645]. С точки зрения Сардара Аля Азиза 

задержанием является временный захват ли-

ца и ограничение свободы его движения по 

разрешению компетентной власти до произ-

водства допроса [6, с. 18].  

Для раскрытия понятия задержания 

необходимо отметить его основные черты. 

Во-первых, задержание прежде всего есть 

мера процессуального принуждения. Во-

вторых, задержание означает кратковремен-

ный арест лица. В-третьих, исходя из ст.ст. 

102 и 103 УПК Ирака в качестве целей за-

держания можно указать следующие: 1) пре-

сечение преступной деятельности; 2) предот-

вращение уклонения от следствия и суда; 3) 

предотвращение сокрытия или уничтожения 

доказательств. В-четвертых, законодатель 

предоставляет право производить задержа-

ние полицейским, должностным лицам и 

иным гражданам. Если лицо, осуществляю-

щее задержание, не является полицейским, 

то оно должно доставить задержанного в от-

деление полиции или передать полицейскому 

(ст. 106 УПК Ирака). 

В иракской юридической литературе 

отмечается, что срок задержания не должен 

превышать 24 часов. Однако авторы по-

разному указывают на основание определе-

ния срока задержания. Некоторые авторы 

считают, что основанием определения срока 

задержания является статья 123 УПК Ирака 

[6, с. 20]. По нашему мнению, с таким под-

ходом нельзя согласиться. Согласно ст. 123 

УПК Ирака после установления личности 

подозреваемого и его уведомления о пре-

ступлении, в совершении которого он подо-

зревается, следственный судья и следователь 

обязаны допросить подозреваемого и зафик-

сировать его показания в течение 24 часов с 

момента его присутствия. При наличии 

необходимости установления истины ука-

занные лица вправе по своему усмотрению 

проводить повторный допрос.  

Анализ ст. 123 УПК Ирака позволяет 

сделать следующие выводы: 

1)  данная норма не посвящена задер-

жанию, а регулирует процедуру допроса по-

дозреваемого; 

2) если слово «присутствие» подозрева-

емого охватывает случаи принудительного 

доставления лица, то это не может опреде-

лить срок задержания; 

3) задержание начинается с момента 

фактического его осуществления, а не с мо-

мента присутствия лица у следственного 

судьи или следователя. 

Кроме того, исходя из принципа пре-

зумпции невиновности давать показание яв-

ляется правом подозреваемого и обвиняемо-

го, а не обязанностью. Подозреваемый или 

обвиняемый вправе отказаться от дачи пока-

зания, поэтому повторный допрос должен 

быть проведен по заявлению самого подо-

зреваемого или обвиняемого, а не по усмот-

рению следственного судьи. 

Таким образом, ст. 123 УПК Ирака, 

предоставляющая следственному судье пра-

во на повторный допрос обвиняемого, проти-

воречит принципу презумпции невиновно-

сти, закрепленному в п. 5 ст. 19 УПК Ирака.  

 Ряд авторов определяет срок задержа-

ния в 24 часа и аргументируют свою пози-

цию исходя из п. 13 ст. 19 Конституции Ира-

ка [8, с. 3], в соответствии с которым матери-

алы уголовного расследования необходимо 

передать следственному судье в течение 24 

часов с момента задержания обвиняемого, 

продление этого срока возможно один раз и 

на такой же срок. По нашему мнению, эта 

позиция является ошибочной, поскольку в 

данной статье говорится о передаче материа-

лов уголовного преследования следственно-

му судье, а не об определении срока задер-

жания.   

Сама же норма, содержащаяся в п. 13 

ст. 19 Конституции Ирака, имеет ряд недо-

статков. Во-первых, законодатель делает ак-

цент на передаче материалов уголовного 

преследования, а не на задержании лица, ко-
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торое имеет особую важность в виду ограни-

чения прав личности. Во-вторых, данная 

норма позволяет заключить лицо под стражу 

без допроса, что ущемляет право на защиту. 

В-третьих, предоставляется возможность 

продления срока заключения под стражу в 

отсутствии задержанного, что влечет за со-

бой существенное нарушение права на защи-

ту и противоречит современной тенденции 

уголовной политики. 

Таким образом, срок задержания ни в 

иракской Конституции, ни в УПК Ирака не 

определен. На наш взгляд, такой пробел в 

законодательстве как отсутствие определен-

ного срока задержания в УПК Ирака может 

привести к ущемлению прав и свобод лично-

сти, к злоупотреблению властью со стороны 

следственных органов. Об этом свидетель-

ствует и практика. Так, 5 февраля 2005 г. в 

городе Мосуле полиция задержала Х.А.М. по 

подозрению в соучастии в теракте. После за-

держания его поместили в изолятор отделе-

ния. Никто из его родственников не был из-

вещен о его месте нахождения. Х.А.М. не 

доставляли в следственный суд, он был осво-

божден решением полиции 9 февраля 2005 г. 

из-за отсутствия доказательств [9]. В том же 

городе Мосуле в мае 2011 года полиция за-

держала 100 человек. Ни один из них не был 

отправлен в следственный суд, родственники 

также не были уведомлены. Из-за данного 

нарушения союз адвокатуры города провел 

митинг [10]. 

По нашему мнению под задержанием, 

следует понимать процессуальную меру 

принуждения, заключающуюся в кратковре-

менном лишении свободы личности на срок, 

не превышающий 24 часов с момента факти-

ческого задержания (физического ареста), 

принимаемую уполномоченными лицами на 

основании постановления суда или без него в 

случаях, предусмотренных законом. 

Одним из важных аспектов института 

задержания является вопрос об основаниях 

задержания, который урегулирован УПК 

Ирака (ст. 97, 102, 103). Анализ указанных 

норм УПК Ирака позволяет прийти к выводу 

о том, что при вынесении постановления о 

производстве задержания следственный су-

дья не обязан руководствоваться доказатель-

ствами, а должен исходить лишь из своего 

внутреннего убеждения, в связи с чем Ко-

миссия ООН не однократно критиковала 

Правительство Ирака.  

По статистике Миссии ООН по оказа-

нию содействия Ираку (МООНСИ), в Ираке 

с 2009 г. по 2012 г. было задержано огромное 

число людей: 2009 г.  37681 человек [11], 

2010 г.  35653 человек [12], 2011 г.  37397 

человек [10], 2012 г.  37014 человек [13]. 

Миссия также констатировала, что на осно-

вании ст.ст. 97, 99 УПК Ирака многие люди 

были задержаны без достаточных к тому ос-

нований и проверки информации. Отметим, 

что Высший судебный совет в Ираке реко-

мендовал следственным судьям не выносить 

постановления о производстве задержания и 

не вызывать для дачи объяснений подозрева-

емого без проверки необходимой информа-

ции и наличия доказательств [14]. Однако 

практика показала, что рекомендации Выс-

шего судебного совета в Ираке не смогли 

решить данную проблему. В связи с этим 17 

марта 2011 г. премьер-министр Ирака Нури 

аль Малики освободил 10000 человек, кото-

рых безосновательно задержали [15]. 

Следующим важным вопросом являет-

ся сам порядок задержания. 

Задержание на основании ст.ст. 102, 

103 УПК Ирака осуществляется любым 

гражданином, в том числе членами судебно-

го ведомства.  Подозреваемый передается в 

отделение полиции. Далее начальник отделе-

ния в соответствии со ст. 106 УПК Ирака 

должен передать подозреваемого в след-

ственный суд после уточнения и проверки 

поводов и оснований задержания либо осво-

бодить его при отсутствии основания задер-

жания.  

Пункт «б» ст. 94 УПК Ирака преду-

сматривает, что при задержании необходимо 

уполномоченным лицам ознакомить лицо с 

постановлением о его задержании, а затем 

передать его в соответствующий орган. На 

наш взгляд, данное положение не корректно 

по следующим основаниям: 

1) отсутствует механизм ознакомления 

лица с постановлением о задержании, в связи 

с чем говорить о действительном  ознаком-

лении невозможно. Это может привести к 

незаконному задержанию; 
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2) в случае задержания без постановле-

ния вести речь об ознакомлении с постанов-

лением о задержании невозможно; 

3) не содержится указания на права ли-

ца, подлежащего задержанию. Не отражены 

право узнать в чем он обвиняется, право на 

уведомление близких родственников, право 

пользоваться услугами защитника и перевод-

чика и т.д. 

О таких правонарушениях свидетель-

ствует практика. 8 января 2005 г. в городе 

Мосуле полиция задержала А.Х.А по подо-

зрению в теракте, его задержали до 17 апреля 

2005 г. Подозреваемый не знал, в чем он по-

дозревается, никто из родственников не был 

уведомлен, полиция не отправляла его к 

следственному судье. После 99 дней полиция 

его освободила без следственного суда [16]. 

Важное значение имеет вопрос о преде-

лах применения силы при задержании.   

В ст. 108 УПК Ирака говорится о том, 

что если подозреваемый при задержании 

оказал сопротивление или пытался скрыться, 

то «лицо, осуществляющее задержание, 

вправе применить необходимую силу при 

задержании». Но применение силы не долж-

но причинить смерти подозреваемому, за ис-

ключением случаев, когда лицо подозревает-

ся в совершении преступления, за которое 

предусмотрена смертная казнь или пожиз-

ненное лишение свободы. 

Данная статья позволяет не только чле-

нам судебного ведомства, но и другим граж-

данам применять необходимую физическую 

силу и оружие в целях обеспечения задержа-

ния подозреваемого. Из ст. 108 УПК Ирака 

следует, что при подозрении в совершении 

преступления, наказуемого смертной казнью 

или пожизненным лишением свободы, лицо, 

осуществляющее задержание, имеет право 

применить оружие и убить подозреваемого 

без решения суда на основании только одно-

го подозрения. На практике применение си-

лы для задержания в соответствии с данной 

статьей порождает значительную угрозу и 

часто заканчивается смертью подозреваемо-

го. Так, 19 апреля 2010 г. в городе Киркуке 

полиция задержала 21-летнего Т.Я.С. по по-

дозрению в теракте с применением силы. 1 

мая 2010 года подозреваемый умер от телес-

ных повреждений, причиненных в процессе 

задержания [12]. Согласно УПК Ирака неза-

конным и необоснованным задержанием 

считается: 

1) задержание, осуществляемое на ос-

новании постановления некомпетентных ор-

ганов (незаконное и несоответствующее по-

становление). Согласно статье 92 УПК Ирака 

только суд и следственный судья имеют пра-

во выносить постановление о задержание, 

иначе задержание считается незаконным; 

2) задержание, проведенное на основа-

нии, которое не предусмотрено законом. За-

конодатель перечислил основания задержа-

ния лица: подозрение в совершении очевид-

ных преступлений, незаконное ношение 

оружие, нахождение лица в состоянии 

невменяемости из-за спиртного (опьянении) 

и т.д.;  

3) задержание при отсутствии частного 

заявления, проводимое по подозрению в со-

вершении преступления, по которому воз-

буждение уголовного дела зависит от такого 

заявления. 

Осуществление любого процессуально-

го действия, в том числе задержания, без 

наличия частного заявления о совершении 

указанных преступлений является незакон-

ным и необоснованным. По нашему мнению, 

одним из самых распространенных видов не-

законного задержания является задержание, 

осуществляемое с нарушением требований 

порядка его производства, хотя законодатель 

не признает такого рода задержание незакон-

ным, что является одним из недостатков 

иракского законодательства. К таким видам 

задержания, которое осуществляется с нару-

шением требований порядка его производ-

ства, можно отнести: 

 задержание, превышающее преду-

смотренный законом срок задержания – 24 

часа; 

 задержание без составления протоко-

ла, в котором разъяснены права задержанно-

го: на предоставление защитника, на пользо-

вание услугами переводчика, знать, в чём он 

подозревается, и т.д.; 

 задержание, не сопровождающееся 

допросом задержанного в течение 24 часов с 

момента фактического задержания. 

В виду того, что задержание, осуществ-

ляемое с нарушением требований порядка 

его производства, не предусмотрено законом 

как нарушение, число таких правонарушений 
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постоянно растет. Об этом свидетельствует и 

указанные нами ранее доклады Миссии по 

оказанию содействия Ираку (МООНСИ). 

Иракское законодательство не содер-

жит положений, регулирующих компенса-

цию и восстановление прав и свобод лица, 

незаконно или необоснованно подвергнутого 

уголовному преследованию, и возмещение 

причиненного ему вреда. То есть несмотря на 

продолжительность задержания и заключе-

ния под стражу моральный и имуществен-

ный вред не возмещается. Таким образом, 

речь идет об отсутствии в законодательстве 

норм, направленных на компенсацию нару-

шений прав и свобод человека, незаконно 

или необоснованно подвергнутому задержа-

нию. 

 Отметим, что в Курдистанской области 

в 2010 г. приняли Закон «О компенсации за 

незаконное и необоснованное задержание и 

заключение под стражу» от 26.12.2010 № 15 

[17]. Согласно этому Закону право на реаби-

литацию принадлежит лицу, подвергнутому 

задержанию, заключенному под стражу, а 

также лицу, в отношении которого превыше-

ны пределы предусмотренного законом срока 

содержания под стражей. Если уголовное де-

ло и уголовное преследование в отношении 

указанных лиц прекращается решением 

следственного судьи, то выносится оправда-

тельный приговор судом первой инстанции 

или отменяется приговор к лишению свобо-

ды вышестоящим судом. 

По нашему мнению, Закон Курдистан-

ской области № 15 от 26.12.2010 г. имеет 

важное значение в сфере защиты прав подо-

зреваемых не только в Курдистанской обла-

сти, но и является образцом для всего ирак-

ского законодательства, поскольку преду-

сматривает механизм защиты лиц от неза-

конного и необоснованного задержания, за-

ключения под стражу и осуждения к лише-

нию свободы. В этом законодательном акте 

решены такие вопросы, как право на компен-

сацию за незаконное и необоснованное за-

держание, заключение под стражу или осуж-

дение к лишению свободы.  

Но вместе с тем следует отметить: не 

факт, что только незаконное и необоснован-

ное задержание, заключение под стражей и 

осуждение к лишению свободы приводят к 

моральному и имущественному вреду. В ре-

зультате уголовного преследования может 

пострадать любое лицо: подозреваемый или 

обвиняемый, уголовное преследование в от-

ношении которого прекращено; лицо, к кото-

рому были применены принудительные меры 

медицинского характера; иные лица, в отно-

шении которых незаконно осуществлялись 

иные меры процессуального принуждения. 

Поэтому исключение данных лиц из перечня 

категорий тех граждан, которым предостав-

ляется право на реабилитацию, является не-

корректным и несправедливым.  

Кроме того, в Законе Курдистанской 

области № 15 от 26.12.2010 г. не предусмот-

рены обязанности следственного суда и суда 

первой инстанции признать право на реаби-

литацию в самом решении об оправдании 

или о прекращении уголовного преследова-

ния и освобождении и направить извещение 

с разъяснением порядка возмещения вреда. 

Поскольку признание за лицом права на реа-

билитацию носит официальный характер и 

имеет для реабилитированного моральное 

значение, по нашему мнению, направление 

извещения одновременно с решением о реа-

билитации является гарантией своевремен-

ной реализации права лица незаконно и не-

обоснованно подвергнутого уголовному пре-

следованию на возмещение причиненного 

ему вреда. 

Как представляется, отсутствие в ирак-

ском уголовно-процессуальном законода-

тельстве таких важных положений, как при-

знание права на реабилитацию и направление 

извещения одновременно с решением о реа-

билитации реабилитированному, является 

существенным пробелом и не служит цели 

восстановления нарушенных прав и свобод 

личности. 

Задержанный подлежит освобождению 

по решению начальника полиции и след-

ственного судьи в следующих случаях, если: 

1) не подтвердилось подозрение в  со-

вершении преступления; 

2) отсутствует постановление  о задер-

жании;  

3) отсутствуют основания применения 

меры пресечения в виде заключения под 

стражу (наказание за преступление менее 3 

лет лишение свободы); 
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4) суд не продлил срок заключения под 

стражу; 

5) превышен срок заключения под 

стражу ¼ срока наказания, предусмотренного 

за совершение данного деяния. 

Проведенное исследование позволяет 

сформулировать предложения по совершен-

ствованию норм УПК Ирака в целях надле-

жащего обеспечения прав личности при за-

держании. 

Во-первых, необходимо более подроб-

но и точно установить срок задержания. Срок 

задержания не должен превышать 24 часов с 

момента фактического задержания. В этой 

связи предлагаем внести в УПК Ирака ста-

тью следующего содержания: «Задержание 

осуществляется на срок не более 24 часов с 

момента фактического задержания подозре-

ваемого уполномоченными лицами на осно-

вании постановления следственного судьи 

или без постановления в случаях, предусмот-

ренных законом».  

Во-вторых, в целях определения срока 

задержания, обеспечения допроса подозрева-

емого до избрания меры пересечения в виде 

заключения под стражу, присутствия подо-

зреваемого при продлении срока заключения 

под стражу необходимо изложить п. 12 ст. 19 

Конституции Ирака в следующей редакции: 

«а) лицо, задержанное по подозрению в 

совершении преступлении в течение 24 часов 

с момента его фактического задержания, до-

ставляется в следственный суд. 

б) избрание меры пересечения в виде 

заключения под стражу в отношении подо-

зреваемого допускается только после его до-

проса. 

в) срок заключения под стражу может 

быть продлен в присутствии подозреваемого 

не более одного раза на 24 часа». 

В-третьих, для устранения противоре-

чий между положениями Конституции Ирака 

и УПК Ирака предлагаем изложить ст. 123 

УПК Ирака в следующей редакции: 

 «Установив личность подозреваемого, 

уведомив подозреваемого о преступлении, в 

совершении которого он подозревается, 

следственный судья или следователь обязаны 

допросить и зафиксировать его показания в 

течение 24 часов с момента его присутствия 

или с момента его фактического задержания. 

Повторный допрос допускается только по 

заявлению подозреваемого или обвиняемо-

го». 

В-четвертых, для того, чтобы при выне-

сении постановления о производстве задер-

жания следственный судья не только исхо-

дил лишь из своего внутреннего убеждения, 

а руководствовался доказательствами, име-

ющими по делу, необходимо в ст.ст. 97 и 99 

УПК Ирака после текст «при вынесении по-

становления о задержании» дополнить сло-

вами «при наличии достаточных, проверен-

ных данных». 

В-пятых, для обеспечения прав и сво-

бод подозреваемого при его задержании 

необходимо внести в УПК Ирака новую ста-

тью (по аналогии со ст. 92 УПК РФ, посвя-

щенной порядку задержания) следующего 

содержания: 

«1. После доставления подозреваемого 

в отделение полиции или к следственной су-

дье в срок не более 3 часов должен быть со-

ставлен протокол задержания, в котором де-

лается отметка о том, что подозреваемому 

разъяснены права, в частности, право знать, в 

чем он подозревается, получить копию про-

токола задержания; давать объяснения и по-

казания по поводу имеющегося в отношении 

него подозрения либо отказаться от дачи 

объяснений и показаний; пользоваться услу-

гами защитника с момента фактического за-

держания, общаться с защитником наедине 

до первого допроса подозреваемого; пред-

ставлять доказательства; заявлять ходатай-

ства и отводы; давать показания и объясне-

ния на родном языке или языке, которым он 

владеет; пользоваться помощью переводчика 

бесплатно; приносить жалобы на действия 

(бездействие) и решения судебного следова-

теля и  следственного судьи; защищаться 

иными средствами и способами, не запре-

щенными законом. Подозреваемый должен 

быть предупрежден о том, что его показания 

будут использованы в качестве доказательств 

по уголовному делу.  

2. В протоколе указываются дата и вре-

мя составления протокола, дата, время, место 

и основания задержания подозреваемого, ре-

зультаты личного обыска и другие обстоя-

тельства его задержания. Протокол задержа-

ния подписывается лицом, его составившим, 

и подозреваемым. 
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3. О произведенном задержании поли-

ция или следственный суд обязан сообщить 

прокурору в письменном виде в течение 12 

часов с момента задержания подозреваемого. 

4. Подозреваемый должен быть допро-

шен в соответствии с требованиями настоя-

щего Кодекса. До начала допроса подозрева-

емому по его просьбе обеспечивается встреча 

с защитником наедине продолжительностью 

не менее 2 часов».  

В-шестых, необходимо отменить поло-

жение ст. 108 УПК Ирака, позволяющей 

причинить смерть подозреваемому в совер-

шении преступления, за которое предусмот-

рена смертная казнь или пожизненное лише-

ние свободы, в том случае, если он оказал 

сопротивление при задержании или пытался 

скрыться. 

В-седьмых, необходимо на законода-

тельном уровне признать задержание, осу-

ществляемое с нарушением требований по-

рядка его производства, незаконным. В связи 

с этим предлагаем дополнить ст. 322 УК 

Ирака таким основанием признания задер-

жания незаконном, как задержание, осу-

ществляемое с нарушением требований по-

рядка его производства. Кроме того, необхо-

димо внести в УПК Ирака статью следую-

щим содержанием «Лицо, задержанное с 

нарушением требований УПК, подлежит не-

медленному освобождению». 

И наконец, в-восьмых, в целях урегули-

рования права на реабилитацию предлагаем 

внести в УПК Ирака и Закон Курдистанской 

области № 15 от 26 декабря 2010 г. следую-

щие изменения: 

1) расширить круг лиц, имеющих право 

на реабилитацию, таким образом, чтобы пра-

во на реабилитацию принадлежало любому 

лицу, незаконно и необоснованно подвергну-

тому уголовному преследованию.  

2) закрепить обязанность следственного 

суда и суда первой инстанции признать пра-

во на реабилитацию в своем решении об 

оправдании или о прекращении уголовного 

преследования и освобождении и направлять 

реабилитированному лицу извещение с разъ-

яснением порядка возмещения вреда. 
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Abstract 

The article discusses the features of the detention of a suspect of a crime stipulated by the 

criminal-procedural legislation of Iraq. Identify key features, objectives and procedures of deten-

tion as a measure of procedural coercion. Highlights the problematic issues tsrakskogo legislation 

on the period of detention, within the use of force during the arrest, damages on the basis of confes-
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