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Аннотация 
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Вопросы, связанные с допустимостью 

доказательств, полученных до возбуждения 

уголовного дела, являются актуальными в 

теории и практике уголовного процесса. С 

новой силой о такой допустимости заговори-

ли после очередных изменений и дополне-

ний, внесенных в УПК РФ. 

Изменениями ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 

произошедшими в марте 2013 года (Феде-

ральный закон от 4 марта 2013 года №23-

ФЗ), перечень действий, проводимых в целях 

проверки сообщения о преступлении, значи-

тельно расширен. 

До внесения изменений в ст. 144 УПК 

РФ критика закрепленного порядка проверки 

сообщения о происшествии сводилась, в том 

числе и к тому, что норма не предусматрива-

ла четкого перечня средств проверки, указы-

вая лишь на некоторые из них, производство 

которых часто не требовалось при ее осу-

ществлении (производство документальных 

ревизий и проверок, например). Проводимые 

же истребования необходимых документов и 

получение необходимых объяснений регла-

ментировались лишь ведомственными нор-

мативными актами. Новая процедура теперь 

предусматривает весьма разнообразный пе-

речень таких действий. При проверке сооб-

щения о преступлении, - гласит ч.1 ст.144 

УПК РФ, - уполномоченные лица вправе по-

лучать объяснения, образцы для сравнитель-

ного исследования, истребовать документы и 

предметы, изымать их в порядке, установ-

ленном УПК РФ, назначать судебную экс-
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пертизу, принимать участие в ее производ-

стве и получать заключение эксперта в ра-

зумный срок, производить осмотр места про-

исшествия, документов, предметов, трупов, 

освидетельствование, требовать производ-

ства документальных проверок, ревизий, ис-

следования документов, предметов, трупов, 

привлекать к участию в этих действиях спе-

циалистов, давать органу дознания обяза-

тельное для исполнения письменное поруче-

ние о проведении оперативно-розыскных ме-

роприятий. 

 То есть, теперь набор средств проверки 

сообщения о преступлении чуть ли не боль-

ший всей системы следственных действий. 

Законодатель включает в этот перечень ад-

министративные, розыскные, следственные 

действия и оперативно-розыскные мероприя-

тия. 

Отношение к такому расширенному пе-

речню возможных до возбуждения уголовно-

го дела действий неоднозначное. С одной 

стороны, эти новшества предусматривают 

возможность придания официального стату-

са материалам, полученным до возбуждения 

уголовного дела, и не требуют проведения 

повторных действий по установлению обсто-

ятельств совершенного преступления после 

возбуждения уголовного дела, что позволяет 

ускорить уголовное судопроизводство. С 

другой стороны, в указанном случае уста-

новление обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию по уголовному делу, фактически 

перенесено на стадию возбуждения уголов-

ного дела, основным предназначением кото-

рой было и остается получение сведений для 

решения вопроса о наличии либо отсутствии 

в деянии признаков состава преступления. 

Длительное время в российском, совет-

ском, а потом опять российском уголовно-

процессуальном законодательстве существо-

вал запрет на производство до возбуждения 

уголовного дела следственных действий, за 

исключением  случаев, не терпящих отлага-

тельства, когда разрешалось произвести 

лишь осмотр места происшествия. «Недопу-

стимость прибегать для проверки материалов 

к производству следственных действий, - 

разъяснялось в одном из комментариев к 

УПК РСФСР, - практически означает, что 

получение объяснений не может произво-

диться путем допросов и очных ставок, а по-

лучение необходимых материалов – при по-

мощи обысков, выемок, экспертиз» [1, с. 

200].  

Объяснялось это тогда тем, что их про-

изводство и возможное при этом ограниче-

ние прав и свобод граждан допустимо только 

в случае, когда констатировано наличие пре-

ступления.  При таких обстоятельствах про-

изводством следственных действий ограни-

чение прав и свобод, вовлеченных в процесс 

расследования лиц, допускалось в связи с 

ограждением других граждан от обществен-

но опасных посягательств и охраной их ин-

тересов. В ситуации, когда еще не ясен ха-

рактер произошедшего события и нет вывода 

о наличии в этом событии признаков пре-

ступления, допускать такой набор действий, 

производство которых в любом случае суще-

ственно затрагивает свободы граждан, пред-

ставляется неправильным. 

Вновь введенная часть (ч.1.2) ст.144 

УПК РФ допускает, что полученные в ходе 

проверки сообщения о преступлении сведе-

ния могут быть использованы в качестве до-

казательств при условии соблюдения поло-

жений статей 75 и 89 УПК РФ. Но как полу-

ченные в период доследственной проверки 

сведения могут отвечать предъявляемым к 

доказательствам требованиям, если изна-

чально не выдерживается хотя бы такое тре-

бование, как надлежащий субъект получения 

доказательств. Следователь,  дознаватель и 

их процессуальные начальники как субъекты 

уголовного процесса появляются лишь при 

начале деятельности по уже возбужденному 

уголовному делу, поскольку следователь – 

это должностное лицо, уполномоченное 

осуществлять предварительное следствие по 

уголовному делу (ч.1 ст.38 УПК РФ), а до-

знаватель – это должностное лицо органа до-

знания, уполномоченное осуществлять до-

знание по уголовным делам, по которым 

предварительное следствие необязательно 

(п.7 ст.5, ч.1 ст.41, п.1 ч.2 ст.40 УПК РФ). 

Поэтому, даже если они и участвуют в про-

верке сообщения о преступлении, то субъек-

тами уголовного процесса еще не являются 

и, следовательно, вне рамок расследования 

уголовного дела получить доказательства не 

могут. 
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При этом авторы нововведений не об-

ращают внимания на имеющиеся в этой сфе-

ре выводы высших судебных инстанций. В 

определении Конституционного Суда РФ от 

4 февраля 1999 года №18-О указано, что со-

бирание, проверка и оценка доказательств 

возможны лишь в порядке, предусмотренном 

уголовно-процессуальным законом. Резуль-

таты же оперативно-розыскных мероприятий 

являются не доказательствами, а лишь сведе-

ниями об источниках тех фактических дан-

ных, которые только и могут стать доказа-

тельствами после собирания и проверки их 

надлежащим процессуальным путем, а имен-

но на основе соответствующих норм уголов-

но-процессуального закона.  

Пленум Верховного Суда РФ в поста-

новлении от 21 декабря 2010 года №28 «О 

судебной экспертизе по уголовным делам» 

отмечает, что специалист не проводит иссле-

дование доказательств и не формулирует вы-

воды, а лишь высказывает суждение по во-

просам, поставленным перед ним сторонами. 

Поэтому в случае необходимости проведения 

исследования должна быть произведена су-

дебная экспертиза (п.20 постановления). 

Не определен, как представляется, и 

процессуальный статус лиц, участвующих в 

проверке сообщения о преступлении, что не 

гарантирует соблюдение их прав на этом 

этапе производства. Пытаясь придать види-

мость обеспечения гарантий соблюдения 

прав, вовлеченных в процесс проверки лиц, в 

ч.1.1 ст.144 УПК РФ законодатель указывает 

на то, что лицам, участвующим в производ-

стве процессуальных действий при проверке 

сообщения о преступлении, разъясняются их 

права и обязанности, предусмотренные 

настоящим кодексом, и обеспечивается воз-

можность осуществления этих прав в той ча-

сти, в которой производимые процессуаль-

ные действия и принимаемые процессуаль-

ные решения затрагивают их интересы. Но 

УПК РФ устанавливает права и обязанности 

участников уголовного процесса. А среди 

участников судопроизводства нет ни заяви-

теля, ни пострадавшего от преступных дей-

ствий, ни очевидцев происшествия, ни само-

го правонарушителя. Чьи конкретно права и 

обязанности должно разъяснять лицам, 

«участвующим в производстве процессуаль-

ных действий при проверке сообщения о 

преступлении»? Нет в УПК таких прав и обя-

занностей, которые бы принадлежали участ-

вующим в проверке сообщения лицам. 

Кроме того, процессуальными действи-

ями принято называть те действия, регламент 

производства которых четко закреплен в 

УПК РФ. Проверочные действия лишь 

названы в УПК РФ, но никак не регламенти-

рованы. Их нельзя признавать процессуаль-

ными действиями. 

Отсутствие в уголовно-процессуальном 

законодательстве регламентации правового 

положения участников доследственной про-

верки, порядка получения и фиксации допус-

каемых действий, гарантий достоверности 

сведений, полученных в результате этих дей-

ствий, ведет к признанию полученных сведе-

ний как доказательств недопустимыми [2, с. 

20]. 

Правильными представляются сужде-

ния тех процессуалистов, которые указыва-

ют, что в этом случае проверенные временем 

способы получения доказательств заменены 

какими-то суррогатами, не гарантирующими 

объективность получаемых данных, но по 

настоянию законодателя претендующих даже 

на статус доказательств [3].  

Анализ, пусть и местной, судебной 

практики показывает, что правоприменитель 

настороженно относится к дозволению зако-

нодателя использовать в качестве доказа-

тельств сведения, полученные до возбужде-

ния уголовного дела. Так, в 2014 году миро-

выми судьями Адлерского района г. Сочи 

всего было рассмотрено 262 уголовных дела 

в отношении 270 человек. Среди рассматри-

ваемых дел основную долю составляют дела 

о преступлениях, предусмотренных статьями 

157 ч.1, 158 ч.1, 112 ч.1, 115 ч.1, 116 ч.1 и 119 

ч.1 УК РФ, то есть о преступлениях, имею-

щих весьма широкое распространение. В по-

давляющем большинстве случаев по этим 

делам в качестве доказательств выступают 

протоколы осмотра места происшествия и 

показания участников уголовного судопро-

изводства. В 23% уголовных дел о преступ-

лениях, связанных с причинением вреда здо-

ровью, степень тяжести вреда обосновыва-

лась не заключением судебно-медицинской 

экспертизы, а актом судебно-медицинского 

исследования, полученным до возбуждения 

уголовного дела. Только 18% от общего ко-
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личества рассмотренных составили уголов-

ные дела, в которых дознаватели ссылались 

на протоколы изъятия предметов и докумен-

тов как на доказательства. При этом, по ряду 

дел действия по изъятию предметов оформ-

лялись не протоколом изъятия, а протоколом 

выемки, несмотря на то, что производились 

эти действия до возбуждения уголовного де-

ла. Характерно, что во всех случаях изъятий 

применялась процедура действий, закреп-

ленная для производства выемки. 

Таким образом, недостаточная прора-

ботанность в УПК РФ нового порядка про-

верки сообщений о преступлении и процеду-

ры введения в уголовный процесс в качестве 

доказательств получаемых при этом резуль-

татов, вызывает на практике насторожен-

ность и стремление использовать проверен-

ные способы получения доказательств, а в 

среде ученых порождает ожесточенные спо-

ры, что в целом не способствует эффектив-

ности судопроизводства и объективности 

правосудия. Как следствие требуется детали-

зация этого порядка либо возвращение к 

прежней процедуре, не вызывавшей столько 

разногласий. 
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TO INITIATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

Abstract 

Blurring of the new order of checking of crime reports is proved in the article as well as un-

settled procedure of introduction of information obtained prior to initiation of criminal proceedings 

as evidence into criminal procedure. Results of judicial practice emphasizes alertness of law en-

forcer in use of such evidence 
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