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Аннотация 

В статье рассматриваются сущность и допустимость тактических приемов в след-

ственной деятельности. Тактические прием понимается как метод оперативного воздей-

ствия на следственную ситуацию, заключающийся в выборе варианта поведения, способа 

решения общей и частных задач. Он должен прежде всего соответствовать требованиям 
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закона, быть безопасным. Субъектами его применения наряду со следователем являются 

иные лица, принимающие участие в расследовании уголовного дела. 

Ключевые слова: тактические прием, оперативный интерес, следственная тактика, 

следственная или судебная практика, тактический подход, следственная ситуация. 

 

Законность и этика следственной дея-

тельности  взаимосвязанные категории. За-

конность предполагает соблюдение нрав-

ственных требований, и наоборот, любое 

нарушение требований уголовно-

процессуального закона одновременно явля-

ется нарушением и нравственных норм. 

Важнейшим элементом тактики ведения 

следствия, как в отношении соответствия за-

конности, так и в этическом плане, является 

тактически прием.  

Определим  тактические прием как ме-

тод воздействия на лицо, применяемый в ин-

тересах следствия, способствующий спеш-

ному решению задач расследования. 

Использование тактических приемов  

творческий процесс, в ходе которого следо-

вателю необходимо учитывать все многооб-

разие возникающих следственных ситуаций. 

Вместе с тем одним из самых дискус-

сионных со времени зарождения науки о рас-

следовании преступлений является вопрос о 

критериях допустимости используемых так-

тических приемов. Проблема правомерности 

использования тактических приемов воздей-

ствия, пожалуй, более дискуссионна, чем во-

прос о тактических нюансах их применения. 

Дискуссионным продолжает оставаться 

вопрос о правомерности использования при-

емов так называемого «психологического 

воздействия» в отношении лиц, представля-

ющих оперативный интерес. Требования  

быстроты и полноты расследования обязы-

вают следователя использовать при необхо-

димости психологическое воздействие на 

участников процесса, но такое воздействие 

не следует отождествлять с психологическим 

насилием. 

Тактика подразумевает волевой харак-

тер. Тактический подход необходим, когда 

требуется решить вопрос преодоления чего-

либо, чаще всего  сопротивления. 

Суть проблемы метко выразила М.Г. 

Зорина, автор раздела «Проблемы допусти-

мости тактического воздействия» в пособии 

«Руководство по тактике допроса». Трудно 

представить себе, отмечает она, криминали-

стическую тактику без проблем. Процесс 

развития тактики  это процедура сужения 

круга проблем, но пребывание их в беско-

нечной смене  постоянства и изменения, 

преобразования и становления, анализа и 

синтеза. Криминалист постоянно должен 

раскрывать нужную дверь в новую ситуацию 

[1, с. 18]. 

Правомерное воздействие на участву-

ющих в деле лиц подразумевается самим 

назначением следственной тактики. 

На практике достаточно трудно прове-

сти грань между обманом и утаиванием ка-

кой-либо информации, сложно соблюсти од-

новременно интересы следствия с нрав-

ственными и этическими критериями. По-

этому большую роль играет профессиона-

лизм следователя, его нравственные установ-

ки, позволяющие использовать тактические 

приемы и при этом соблюдать законность и 

этичность. 

Правомерность и допустимость психи-

ческих методов определяется прежде всего 

точным соответствием духу и букве закона; 

познавательной эффективностью, направ-

ленностью каждого приема к выяснению ис-

тины; избирательностью действий (психиче-

ски методы должны давать положительный 

эффект только в отношении лица, препят-

ствующего установлению истины, и должны 

быть нейтральны в отношении незаинтересо-

ванных лиц),  и методы эти должны соответ-

ствовать нормам морали [2, с. 9]. 

Нравственные критерии допустимости 

тактических приемов применяются не к ка-

кому-либо одному следственному действию, 

а ко всей следственной тактике. Они прони-

зывают всю деятельность, тактику расследо-

вания основными, общими требованиями. 

Автор является сторонником той точки 

зрения, согласно которой основными крите-

риями допустимости использования тактиче-

ского приема являются прежде всего его за-

конность и безопасность по отношению к 

участникам уголовного судопроизводства и 
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иным лицам. Следует сразу оговориться, что 

безопасность в отношении заподозренного в 

момент его задержания при оказании им со-

противления может быть снижена адекватно 

исходящей от него угрозе. 

Если рассматривать тактические прием 

в общем виде как наиболее целесообразный 

образ, способ действия, то вполне естествен-

но, что в качестве источников его формиро-

вания, как правило, отмечают прежде всего 

криминалистику, психологию. Логику. Ис-

следователи в числе отраслей научного зна-

ния, которые также составляют основу фор-

мирования тактических приемов, отмечают 

этику, судебную медицину (в частности, су-

дебную психиатрию), математику (в частно-

сти, теорию игр), педагогику, статистику, 

виктимологию, научную организацию труда, 

лингвистику, социологию и т. д. [3, с. 46  

47]. 

Представляется, что в качестве источ-

ников формирования тактических приемов 

следует отметить также интуицию, интуи-

цию оперативно-следственную. Однако ис-

точниками тактических приемов является 

главным образом следственная или судебная 

практика. На это неоднократно указывалось 

в криминалистической литературе. Судебно-

следственная практика позволяет накопить 

необходимый эмпирический материал, 

обобщить своеобразие применяемых спосо-

бов действий, получить представление о ее 

пробелах и ошибках, апробировать рекомен-

дации криминалистической теории [4, с. 43]. 

Исследуя вопрос происхождения и со-

вершенствования тактических приемов, 

необходимо отметить следующее. Почему в 

качестве тактических приемов не может быть 

рассмотрено следственное действие, опера-

тивно-розыскное мероприятие? Для нас дан-

ный вопрос считается практически одно-

значно решенным. Практике известны слу-

чаи, когда в качестве средства определенного 

воздействия, попытки изменить ту или иную 

ситуацию выступали очные ставки, обыски, 

повторные и дополнительные осмотры, след-

ственные, оперативные эксперименты и т. д. 

Этой точки зрения придерживается и 

профессор В.Е. Коновалова. «К приемам 

установления лжи в показаниях обвиняемого 

нередко относят повторный допрос. Тактиче-

ский смысл его проведения заключается в 

том, что обвиняемый, скрывающий правду, 

может допустить существенные противоре-

чия, «проговориться» и тем доказать свою 

виновную осведомленность» [5, с. 113]. И 

далее: «Одним из таких тактических приемов 

является косвенный допрос. Его сущность 

состоит в выяснении информации об обстоя-

тельствах, прямо не связанных с предметом 

допроса, но имеющих значение для установ-

ления истины» [5, с. 116]. 

Мы считаем, что, поскольку субъекта-

ми применения тактических приемов могут 

выступать (а на практике постоянно высту-

пают) сотрудники уголовного розыска  так-

тическим приемом можно считать практиче-

ски любое оперативно-розыскное мероприя-

тие (проверочная закупка, наблюдение, кон-

троль почтовых, телеграфных и иных сооб-

щений, оперативное внедрение, оперативный 

эксперимент, телефонное прослушивание 

(подробнее см. 6, с. 114  122; 7, с. 136  139; 

8,    с. 240  243; 9, с. 333  338). 

Таким образом, мы подошли к рассмот-

рению вопроса о субъектах применения так-

тических приемов. 

Представляется, что сотрудники уго-

ловного розыска также должны рассматри-

ваться в качестве субъектов использования 

тактических приемов. По нашему мнению, в 

отношении лиц, представляющих оператив-

ный интерес, оперативно-розыскная психо-

логия предполагает правомерным использо-

вание приемов психологического воздей-

ствия, ничего общего не имеющих с психи-

ческим насилием. В одном из своих учебни-

ков профессор В.А. Образцов отметил: 

«Субъектом применения тактического прие-

ма является следователь либо другое лицо, 

осуществляющее практическое следоведе-

ние. Сфера его применения  деятельность 

при подготовке и производстве следственно-

го и иного действия» [10, с. 345]. 

Успех расследования в значительной 

мере определяется взаимодействием следо-

вателя, сотрудника уголовного розыска с 

иными участвующими в деле процессуаль-

ными лицами: подозреваемым, обвиняемым, 

потерпевшим, свидетелем и др. Межлич-

ностное общение является неотъемлемой со-

ставной частью расследования. В частности, 
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на всех этапах следствия осуществляется 

психическое взаимодействие следователя, 

иных сотрудников с другими участниками 

уголовного процесса. Каждая из сторон при 

этом является источником и получателем 

информации, на основе которой стороны 

оценивают друг друга, разрабатывают соот-

ветствующую стратегию и тактику поведе-

ния. 

Тактика подразумевает волевой харак-

тер. Тактический подход необходим, когда 

требуется решить вопрос преодоления чего-

либо, чаще всего  сопротивления. Как нами 

уже отмечалось, тактический прием является, 

бесспорно, ядром следственной практики.  

Проведенное исследование позволяет 

прийти к выводу, что тактический прием 

можно понимать как метод оперативного 

воздействия на следственную ситуацию, за-

ключающийся в выборе варианта поведения, 

способе решения общей и частных задач 

следствия. Он должен прежде всего соответ-

ствовать требованиям закона, быть безопас-

ным для участников уголовного судопроиз-

водства и иных, не вовлеченных в его орбиту 

граждан. А субъектами его применения яв-

ляются, наряду со следователем, иные лица, 

принимающие участие в расследовании уго-

ловного дела. 
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tive situation consisting in a behavior option choice, a way of the decision of the general and pri-

vate problems of a consequence. It has to conform, first of all, to requirements of the law, to be 

safe. Subjects of its application along with the investigator are the other persons who are taking 

part in investigation of criminal case. 

Keywords: policy stroke, operational interest, investigative tactics, investigative or jurispru-

dence, tactical approach, investigative situation. 
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Аннотация 

В статье исследуется уголовное законодательство Словацкой Республики с момента 

вхождения Словакии в состав Австро-Венгерской империи (XIX в.) до настоящего времени, 

дается анализ чрезвычайного уголовного законодательства периода Второй мировой войны, 

социалистических уголовных кодексов Чехословацкой Республики (1950 г. и 1961 г.) и дей-

ствующего Уголовного кодекса Словацкой Республики, принятого в 2005 г. и вступившего в 

силу 1 января 2006 г.  Затрагиваются вопросы конституционного развития страны на при-

мере принятых конституций Чехословацкой Социалистической Республики (1948 г., 1960 г.) 


