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Аннотация 

  Статья посвящена проблеме вины публичного субъекта при привлечении его к граж-

данско-правовой ответственности. Затрагиваются также вопросы вины коллективных 

субъектов в административных и уголовно-правовых отношениях. 
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В Гражданском кодексе Российской 

Федерации (далее – ГК РФ [1]) такие коллек-

тивные субъекты права, как публично-

правовые образования, позиционируются в 

качестве особых субъектов гражданского 

права. Будучи субъектами гражданского пра-

ва, они обладают гражданской правоспособ-

ностью и дееспособностью, а органы пуб-

личной власти и их должностные лица вы-

ступают в гражданских правоотношениях 

наряду с физическими и юридическими ли-

цами, но в отличие от них обладают и пуб-

лично-правовым статусом.  

Однако следует отметить, что кон-

струкция «особого лица» таит в себе ряд 

проблем, поскольку, не определив, в чем 

конкретно состоят особенности публично-

правовых образований как субъектов граж-

данского права, законодатель распространил 

на них действие норм, которые определяют 

участие юридических лиц в отношениях, ре-

гулируемых гражданским законодатель-

ством, если иное не вытекает из закона или 

особенностей данных субъектов (п. 2 ст. 124 

ГК РФ). 

Правоспособность, дееспособность и, 

что особенно важно в контексте данной ста-

тьи, деликтоспособность любых коллектив-

ных субъектов права, в том числе и публич-

ных коллективных субъектов, обладают 

определенной спецификой. Ведь именно при 

привлечении коллективного публичного 

субъекта к ответственности осуществляется 

проверка применимости и практической по-

лезности доктринальных выводов об основа-

ниях юридической ответственности, значе-

нии вины в качестве основания или условия 

ответственности, природы и сущности вины 

коллективных субъектов и иных теоретиче-

ских положений [2, с. 4]. 

Ответственность – это неотъемлемый 

элемент правового статуса публичного субъ-

екта, но для разных видов ответственности 

органов публичной власти и/или их долж-

ностных лиц (гражданско-правовая, консти-

туционно-правовая, муниципально-правовая, 

дисциплинарная, административно-правовая, 

уголовно-правовая) характерно наличие у 

субъектов ответственности различного пра-

вового статуса. В одних случаях необходимо 

наличие статуса должностных лиц, в других 

– должностных лиц или юридических лиц, в 

третьих – должностных лиц или органов 

публичной власти. Например, субъектами 
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уголовной ответственности являются долж-

ностные лица, субъектами административной 

ответственности – юридические лица и 

должностные лица; субъектами конституци-

онно-правовой и муниципально-правовой 

ответственности – органы власти и их долж-

ностные лица; субъектами дисциплинарной 

ответственности являются должностные ли-

ца, государственные и муниципальные слу-

жащие; субъектами гражданско-правовой 

ответственности   публично-правовые обра-

зования [3, с. 27].  

Вина – это психическое отношение 

правонарушителя к последствиям своего не-

правомерного поведения. В российской пра-

вовой доктрине и законодательстве несмотря 

на многочисленные предпринимаемые по-

пытки (введение института административ-

ной ответственности для юридических лиц 

[4], предложения по внесению изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации с 

целью формирования механизма уголовно-

правового противодействия участию юриди-

ческих лиц в преступной деятельности [5]) не 

выработано единой позиции по вопросу о 

том, что такое вина коллективного субъекта. 

Ведь коллективный субъект не обладает ни 

психикой, ни сознанием, поэтому и традици-

онная трактовка вины как психического от-

ношения лица к совершаемому им противо-

правному деянию и его последствиям здесь 

не подходит. Публично-правовые образова-

ния никогда не выступают непосредствен-

ными причинителями вреда, равно как и ни 

одно субъективное право, и ни одна обязан-

ность не осуществляется публично-правовым 

образованием непосредственно [6, с. 7]. Ви-

новным может оказаться должностное лицо 

(либо сотрудник) органа публичной власти, 

чьи действия (бездействие) повлекли причи-

нение вреда, но не публично-правовое обра-

зование. 

В процессе многочисленных дискуссий 

по вопросу о возможности применения кате-

гории «вина» к субъектам права, не являю-

щимся физическими лицами, были вырабо-

таны две основные концепции понимания 

этого правового феномена: 

1) объективно-правовая концепция, ко-

гда виновность коллективного субъекта, в 

том числе и публичного, сводится к проти-

воправности; 

2) субъективно-правовая концепция, 

когда виновность коллективного субъекта 

определяется в зависимости от вины долж-

ностных лиц или иных представителей, дей-

ствия которых повлекли совершение право-

нарушения [7]. 

В сфере карательной (уголовно-

правовой, административно-правовой) ответ-

ственности утвердилось психологическое 

понимание вины как субъективного отноше-

ния нарушителя к своему поведению; в сфере 

правовосстановительной (гражданско-

правовой) ответственности  вина рассматри-

вается преимущественно с объективных по-

зиций, как несоблюдение неких нормативов 

требуемого правом поведения [2, с. 19  20].  

В настоящее время в России органы 

государственной власти и местного само-

управления, наделенные компетенцией дей-

ствовать от имени публично-правовых обра-

зований, нередко одновременно провозгла-

шаются юридическими лицами [8]. 

Конструкция юридического лица и его 

ответственности создает известную опас-

ность для имущественного оборота, «ибо 

учредители заведомо ограничивают свою от-

ветственность перед всеми другими его 

участниками, по сути, перекладывая на них 

свои имущественные риски. Поэтому ис-

пользование конструкции юридического ли-

ца всегда связано с определенными ограни-

чениями, составляющими известные гаран-

тии для участников имущественных отноше-

ний от возможных злоупотреблений этим 

институтом (к числу которых относится, в 

частности, требование наличия минимально-

го уставного капитала). Иными словами, 

практическое применение института юриди-

ческого лица должно опираться на некото-

рый баланс интересов предпринимателей, 

участвующих в экономической деятельности 

под маской юридического лица, и всех 

остальных участников этой деятельности, в 

том числе граждан-потребителей» [9, с. 9]. 

Органы и структуры публично-

правовых образований не могут признаваться 

самостоятельными субъектами ни в публич-

но-правовых, ни в частноправовых отноше-

ниях. В первых субъектом является само 
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публично-правовое образование, т.к. органы 

и учреждения не обладают самостоятельной 

волей, а реализуют волю публично-правовых 

образований. Что касается частноправовых 

отношений, то в соответствии с п. 2 ст. 1 ГК 

РФ субъекты гражданского права приобре-

тают и осуществляют свои гражданские пра-

ва своей волей и в своем интересе, свободно 

устанавливая свои права и обязанности на 

основе договора и определяя любые не про-

тиворечащие законодательству условия до-

говора, а согласно п. 1 ст. 2 ГК РФ участие 

субъекта гражданского правоотношения 

должно быть основано на автономии воли и 

имущественной самостоятельности участни-

ков. Ни того ни другого у органов публичной 

власти нет, следовательно, органы публич-

ной власти не обладают главными характе-

ристиками самостоятельного субъекта граж-

данского права.  

В связи с вышесказанным можно отме-

тить, что использование термина «юридиче-

ское лицо» для характеристики органа пуб-

личной власти либо публично-правового об-

разования приводит к затруднениям и явля-

ется нежелательным в законодательстве и 

доктрине.  

Показательным и способным оказать 

значительное влияние на дальнейшее разви-

тие правоприменительной практики в свете 

рассматриваемой проблемы может стать 

определение Конституционного суда РФ от 2 

июля 2013 г. № 1049-О «Об отказе в приня-

тии к рассмотрению жалобы гражданина Бо-

родина Евгения Юрьевича на нарушение его 

конституционных прав п. 1 ст. 1070 и абз. 

третьим ст. 1100 ГК РФ, ч. 1 ст. 27.1, ч. 1 ст. 

27.3, ч. 3 ст. 27.5 КоАП РФ [10]. 

19 апреля 2012 года Е.Ю. Бородин, 

остановленный инспектором ДПС, предъ-

явил временное разрешение на право управ-

ления транспортным средством со сроком 

действия до вступления в силу постановле-

ния суда о лишении права управления транс-

портными средствами, а также копию поста-

новления мирового судьи судебного участка 

№ 7 Ленинского административного округа 

города Тюмени от 5 марта 2012 года, соглас-

но которому он был лишен права управления 

транспортными средствами сроком на 1 год 6 

месяцев, и пояснил, что данное постановле-

ние не вступило в законную силу, поскольку 

было им обжаловано в апелляционном по-

рядке. 

В процессе проверки этого факта ин-

спектор ДПС, получив сведения из информа-

ционной базы управления Государственной 

инспекции безопасности дорожного движе-

ния (УГИБДД) о том, что постановление ми-

рового судьи вступило в законную силу 15 

марта 2012 года, возбудил в отношении Е.Ю. 

Бородина дело об административном право-

нарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 

«Управление транспортным средством води-

телем, не имеющим права управления транс-

портным средством», влекущем в качестве 

одной из мер административного наказания 

административный арест. После этого Е.Ю. 

Бородин был доставлен в дежурную часть 

отдела полиции и на основании составленно-

го протокола об административном задержа-

нии находился там более трех с половиной 

часов. Постановлением мирового судьи су-

дебного участка № 11 Ленинского админи-

стративного округа города Тюмени от 19 ап-

реля 2012 года производство по данному де-

лу прекращено в связи с отсутствием состава 

административного правонарушения. Как 

установил суд, постановление от 5 марта 

2012 года не вступило в законную силу. 

Е.Ю. Бородин обратился в суд с иском 

о возмещении морального вреда, причинен-

ного ему в результате незаконного задержа-

ния как меры обеспечения производства по 

делу об административном правонарушении, 

однако решением суда, оставленным без из-

менения судами вышестоящих инстанций, в 

удовлетворении требований заявителя было 

отказано. 

Получив отказ, заявитель обратился в 

Конституционный Суд РФ с жалобой на 

несоответствие Конституции РФ п. 1 ст. 1070 

ГК РФ, согласно которому вред, причинен-

ный гражданину в результате незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уго-

ловной ответственности, незаконного приме-

нения в качестве меры пресечения заключе-

ния под стражу или подписки о невыезде, 

незаконного привлечения к административ-

ной ответственности в виде административ-

ного ареста, а также вред, причиненный 

юридическому лицу в результате незаконно-

го привлечения к административной ответ-

ственности в виде административного при-
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остановления деятельности, возмещается за 

счет казны Российской Федерации, а в случа-

ях, предусмотренных законом, ─ за счет каз-

ны субъекта Российской Федерации или каз-

ны муниципального образования в полном 

объеме независимо от вины должностных 

лиц органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда в порядке, 

установленном законом. Кроме того, он об-

жаловал и абз. 3 ст. 1100 ГК РФ, согласно 

которому компенсация морального вреда 

осуществляется независимо от вины причи-

нителя вреда в случаях, когда вред причинен 

гражданину в результате его незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уго-

ловной ответственности, незаконного приме-

нения в качестве меры пресечения заключе-

ния под стражу или подписки о невыезде, 

незаконного наложения административного 

взыскания в виде ареста или исправительных 

работ. 

Конституционный Суд подтвердил вы-

вод, к которому уже приходил ранее: то об-

стоятельство, что задержанное лицо не было 

впоследствии привлечено к административ-

ной ответственности или вообще не предста-

ло перед судом, не означает, что задержание 

было незаконным и нарушало требования 

Конституции [11]. Требования, обусловли-

вающие правомерность задержания, не пред-

полагают, что соответствующее должностное 

лицо уже в момент задержания должно иметь 

исчерпывающие доказательства, достаточ-

ные для разрешения дела по существу, т.к. 

целью задержания как обеспечительной ме-

ры является лишь создание условий для про-

ведения производства по делу о соответ-

ствующем административном правонаруше-

нии с тем, чтобы были проверены факты, 

подтверждены или устранены конкретные 

подозрения, обосновывающие задержание, 

подготовлены необходимые документы для 

передачи дела на рассмотрение суда. Задер-

жание будет незаконным в том случае, если 

компетентное должностное лицо знает или 

должно знать о том, что оснований для при-

влечения к ответственности нет. 

В случае с обжалуемым задержанием 

само должностное лицо действительно обла-

дало только той информацией, которая неиз-

бежно и должна была привести к задержа-

нию заявителя, поскольку сведения, содер-

жащиеся в базе данных УГИБДД, не соответ-

ствовали реальному положению дел. 

По смыслу Постановления Конститу-

ционного Суда РФ от 16 июня 2009 г.№ 9-П 

суды должны оценивать законность действий 

не только того конкретного должностного 

лица, которое непосредственно осуществило 

административное задержание, но и других 

должностных лиц, действия или бездействие 

которых обусловили применение данной 

принудительной меры.  

Вред, причиненный государственными 

органами, органами местного самоуправле-

ния, а также их должностными лицами, и 

вред, причиненный незаконными действиями 

органов дознания, предварительного след-

ствия, прокуратуры и суда, подлежит возме-

щению на основании ст. 1069 и 1070 ГК РФ 

путем привлечения публичных субъектов к 

гражданско-правовой ответственности. 

В Определении Конституционного Су-

да РФ № 1005-О [12] было отмечено, что 

обязанность государства возместить вред, 

причиненный незаконными действиями ор-

ганов государственной власти или их долж-

ностных лиц, следует из содержания ст. 53 

Конституции РФ. По своей юридической 

природе обязательства, возникающие в силу 

применения норм гражданско-правового ин-

ститута возмещения вреда, причиненного 

актами органов власти или их должностных 

лиц, представляют собой правовую форму 

реализации гражданско-правовой ответ-

ственности, к которой привлекается причи-

нитель вреда в соответствии с предписанием 

закона (ст. 1064 ГК РФ). 

Однако, как уже подчеркивалось, ни 

органы публичной власти, ни их должност-

ные лица не являются субъектами граждан-

ского права, т.к. не обладают правосубъект-

ностью, и лишь выступают в обороте от име-

ни соответствующего публично-правового 

образования.  

Публичные субъекты могут оказаться 

самостоятельными субъектами гражданского 

права лишь в том случае, когда они будут 

выступать в соответствующей ипостаси. 

Например, орган публичной власти возмож-

но рассматривать как сторону гражданско-

правового договора при условии его заклю-
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чения компетентным органом публичной 

власти в следующих случаях: а) если он пря-

мо назван в качестве стороны договорного 

отношения; б) если из содержания договора 

прямо следует, что он заключался органом 

публичной власти в интересах публично-

правового образования; в) из существа орга-

низационных отношений, предшествовавших 

заключению договора, для контрагента было 

очевидным, что стороной договорного отно-

шения будет орган публичной власти, пред-

ставляющий публично-правовое образование 

[13,  с. 33  37]. 

Осуществляя свои публично-правовые 

функции, публичные субъекты выступают 

исключительно от имени соответствующего 

публично-правового образования; следова-

тельно, и вред, причиняемый при этом, дол-

жен считаться причиненным самим публич-

но-правовым образованием [14, с. 106  109]. 

Последнее принимает на себя ответ-

ственность за незаконные действия каждого 

должностного лица или органа публичной 

власти, с наличием которых закон связывает 

возникновение права на возмещение вреда у 

потерпевшего. Не случайно та же ст. 1069 ГК 

РФ указывает, что вред, причиненный в ре-

зультате незаконных действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного 

самоуправления либо должностных лиц этих 

органов, подлежит возмещению за счет каз-

ны соответствующего публично-правового 

образования, а не средств, находящихся в 

распоряжении тех или иных органов. 

Применение ст. 1069 ГК РФ предпола-

гает установление общих условий деликтной 

ответственности: наличие вреда, противо-

правность действий его причинителя, нали-

чие причинной связи между вредом и проти-

воправными действиями, вина причинителя 

вреда. Раз орган публичной власти или 

должностное лицо не является самостоятель-

ным участником гражданского оборота, 

должна устанавливаться вина не конкретного 

должностного лица, а того лица, которое и 

является ответчиком по иску, т.е. Российской 

Федерации, ее субъектов или муниципаль-

ных образований. 

В рассматриваемом деле от инспектора 

ДПС, осуществившего задержание, не зави-

села достоверность и актуальность базы дан-

ных УГИБДД, ее наполнение осуществляли 

другие должностные лица и работники от-

ветчика. Их действия признаются действия-

ми самого ответчика, и этого факта доста-

точно для установления вины ответчика – 

публичного субъекта [14].  

Несоответствие сведений в базе данных 

реальному положению послужило основани-

ем для задержания заявителя, следовательно, 

налицо причинно-следственная связь между 

неисполнением (или ненадлежащим испол-

нением) обязанности публичного субъекта и 

наступившими неблагоприятными для заяви-

теля последствиями. 

Если сведения, содержащиеся в базе 

данных, не соответствуют действительности, 

это означает, что ответчик не принял всех 

мер для надлежащего исполнения своей обя-

занности в рамках осуществления публичной 

функции по обеспечению правопорядка. Вне 

зависимости от того, какой конкретно орган 

публичной власти отвечает за актуализацию 

базы данных, а какой орган публичной вла-

сти принимает решения на основании дан-

ных, содержащихся в базе, это не устраняет 

виновности публично-правового образова-

ния, поскольку именно на последнее возло-

жена задача по организации информационно-

го взаимодействия органов публичной власти 

и должностных лиц. 

Вместе с тем следует учитывать, что 

размер убытков и наличие причинной связи с 

действиями причинителя вреда должны быть 

доказаны заявителем требования о возмеще-

нии вреда, а публичный субъект вправе ссы-

латься на отсутствие вины, если законом не 

установлена его безвиновная ответствен-

ность.  
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