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Аннотация 

В статье рассматриваются актуальные вопросы  формирования административного 

судопроизводства в России; в контексте избирательных прав граждан анализируются но-

веллы Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации  
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.  

Право избирать и быть избранным в ор-

ганы государственной власти, органы мест-

ного самоуправления, а также право участво-

вать в референдуме относится к основным 

политическим правам, определяющим пра-

вовой статус гражданина Российской Феде-

рации, важнейшую форму его участия в 

управлении делами государства. Обращения 

в суд за защитой этих прав по своей природе 

являются требованиями, возникающими из 

публичных правоотношений. Как правило, 

они затрагивают интересы значительного 

числа граждан, имеют большое обществен-

ное значение, а в силу строгих временных 

рамок избирательного процесса требуют 

оперативного разрешения.  В настоящее вре-

мя вопросы, связанные с судебной защитой 

указанных прав, регулируются нормами Ко-

декса административного судопроизводства 

Российской Федерации (далее – КАС РФ) [1]. 

В Российской Федерации администра-

тивное судопроизводство осуществляется 

судами общей юрисдикции и арбитражными 

судами. До недавнего времени порядок ад-

министративного судопроизводства, регули-

ровался нормами Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (да-

лее  ГПК РФ)[2], Арбитражного процессу-

ального кодекса Российской Федерации (да-

лее  АПК РФ)[3] Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонаруше-

ниях (далее – КоАП РФ)[4]. В науке админи-

стративного права и в судебной практике не-

однократно указывалось на противоречия 

административно-процессу-альных норм в 

этих кодексах и возникающие при их приме-

нении сложности, что не всегда обеспечивает 

верховенство права при защите прав и сво-

бод граждан и организаций. Последователь-

но отстаивая конституционные постулаты 

самостоятельности административного судо-



138 

 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, № 3, 2015  

производства, в марте 2013 года Президент 

РФ внес в Государственную Думу проект 

Кодекса административного судопроизвод-

ства Российской Федерации. При этом Пре-

зидентом РФ в качестве одного из основных 

направлений оптимизации административ-

ной юстиции было обозначено создание ад-

министративного судопроизводства и защита 

граждан посредством возложения бремя до-

казывания на государственный орган. Глава 

государства в своем выступлении на VIII 

Всероссийском съезде судей 18 декабря 2012 

года отметил: «В первую очередь следует 

завершить создание административного су-

допроизводства, в кратчайшие сроки принять 

соответствующий кодекс и сформировать 

судебные составы, которые будут разрешать 

споры граждан с органами госвласти и мест-

ного самоуправления». 

Несмотря на то, что в процессе обсуж-

дения Кодекса высказывались различные 

точки зрения относительно целесообразности 

принятия данного кодифицированного акта, 

в частности обусловленные разработкой в 

этот же период единого ГПК РФ, все же по-

сле устранения многочисленных замечаний, 

высказанных по тексту проекта,  Кодекс ад-

министративного судопроизводства РФ был 

принят 8 марта 2015 года. Большая часть по-

ложений  Кодекса вступает в силу с 15 сен-

тября 2015 года.  

В связи с этим позволю себе остано-

виться на некоторых концептуальных и 

неоднозначных положениях данного доку-

мента, в том числе касающихся избиратель-

ных прав граждан.  

Конституцией РФ установлено, что су-

дебная власть осуществляется посредством 

конституционного, гражданского, админи-

стративного и  уголовного судопроизводства. 

Исходя из этого вполне логично предполо-

жить, что КАС РФ должен регламентировать 

порядок рассмотрения всех административ-

но-судопроизводственных дел, однако это не 

так. 

К делам, порядок рассмотрения кото-

рых определяется КАС РФ, отнесены, в част-

ности, дела об оспаривании нормативных 

правовых актов; об оспаривании решений, 

действий (бездействия) органов государ-

ственной власти, органов местного само-

управления, иных органов, организаций, 

наделенных отдельными государственными 

или иными публичными полномочиями. Сю-

да же относятся дела, рассматриваемые дис-

циплинарной коллегией Верховного Суда 

Российской Федерации; дела о защите изби-

рательных прав и права на участие в рефе-

рендуме граждан Российской Федерации; об 

оспаривании результатов определения ка-

дастровой стоимости; о присуждении rом-

пенсации за нарушение права на судопроиз-

водство в разумный срок или права на ис-

полнение судебного акта в разумный срок; о 

приостановлении деятельности или ликвида-

ции политической партии, ее регионального 

отделения или иного структурного подразде-

ления, другого общественного объединения, 

религиозной и иной некоммерческой органи-

зации, либо о запрете деятельности обще-

ственного объединения или религиозной ор-

ганизации, не являющихся юридическими 

лицами, либо о прекращении деятельности 

средств массовой информации; о помещении 

иностранного гражданина, подлежащего де-

портации или реадмиссии, в специальное 

учреждение или о продлении срока пребыва-

ния иностранного гражданина, подлежащего 

депортации или реадмиссии, в специальном 

учреждении; об административном надзоре 

за лицами, освобожденными из мест лише-

ния свободы; о госпитализации гражданина в 

медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, в недобровольном порядке, о про-

длении срока госпитализации гражданина в 

недобровольном порядке или о психиатриче-

ском освидетельствовании гражданина в не-

добровольном порядке; о госпитализации 

гражданина в медицинскую противотуберку-

лезную организацию в недобровольном по-

рядке; о взыскании обязательных платежей и 

санкций. Иные дела, разрешаемые на сего-

дняшний день в порядке административного  

судопроизводства, по-прежнему будут рас-

сматриваться арбитражными судами и суда-

ми общей юрисдикции по правилам АПК РФ 

и КоАП РФ. Учитывая характер охранитель-

ных правоотношений, установленных в Ко-

АП РФ, вполне резонно, что данные нормы 

не включены в КАС РФ, однако, учитывая 

однородность отношений, установленных 

разделом 3 АПК РФ, представляется необду-

манным невключение в КАС РФ данного 
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блока правоотношений. Дополнительным 

аргументом в пользу включения норм АПК 

РФ в КАС РФ является объединение высших 

судебных инстанций в августе 2014 года. От-

сутствие унифицированного подхода при 

рассмотрении дел, установленных АПК РФ и 

КАС РФ, по нашему мнению, создаст про-

блемы в правоприменительной практике, в 

частности при определении подсудности 

данной категории дел.  

Четко не определен как предмет право-

вого регулирования самого КАС РФ, так и 

механизм отграничения от процессуальных 

норм  других федеральных законов. Из ста-

тьи 1 следует, что КАС РФ регулирует поря-

док рассмотрения «административных дел о 

защите нарушенных или оспариваемых прав, 

свобод и законных интересов граждан, прав 

и законных интересов организаций, а также 

других административных дел, возникающих 

из административных и иных публичных 

правоотношений и связанных с осуществле-

нием судебного контроля за законностью и 

обоснованностью осуществления государ-

ственных или иных публичных полномо-

чий». Данная методологическая основа не 

лишена пороков в силу  параллельного регу-

лирования порядка административного судо-

производства, возникающего из публичных 

правоотношений ГПК РФ, АПК РФ и произ-

водства по делам об административных пра-

вонарушениях, установленного КоАП РФ. 

Кроме того, «существующее правовое регу-

лирование судопроизводства по делам, отне-

сенным к административным делам, пред-

ставляется более стройным, чем предлагае-

мое КАС РФ, оно лучше отражает специфику 

дел, в большей мере защищает права и за-

конные интересы граждан» [5, с. 47  57]. 

Таким образом, не исключены и проблемы 

связанные с определением подведомственно-

сти данных категорий административных 

дел. 

Наиболее обсуждаемой новеллой КАС 

РФ является требование  к лицам, осуществ-

ляющим представительство в суде. Статья 55 

КАС РФ устанавливает, что представителями 

в суде по административным делам могут 

быть лица, обладающие полной дееспособ-

ностью, не состоящие под опекой или попе-

чительством и имеющие высшее юридиче-

ское образование. Такой подход диссонирует 

с действующими положениями ГПК РФ, 

АПК РФ и является промежуточным вариан-

том по сравнению с представительством по 

уголовным делам, где согласно ч. 2 ст. 49 

УПК РФ в качестве защитников допускаются 

адвокаты. К слову сказать, по ряду дел уча-

стие представителя является обязательным, в 

частности, такое правило устанавливается 

при рассмотрении дел об оспаривании нор-

мативных актов (ч. 9 ст. 208 КАС РФ). Ис-

ключение в данном случае составляет ситуа-

ция, когда гражданин имеет юридическое 

образование и ведет дело самостоятельно. 

Учитывая благую цель законодателя ─ обес-

печение права на получение квалифициро-

ванной юридической помощи, гарантируемое 

каждому в соответствии с частью 1 статьи 48 

Конституции Российской Федерации, следу-

ет все же отметить, что сам факт наличия ди-

плома не является гарантией качества осу-

ществляемого представительства. Не в по-

следнюю очередь это связано с отсутствием в 

нашей стране нормативно установленной си-

стемы оценки качества оказания юридиче-

ской помощи и профессиональной послеву-

зовской аттестации юристов. 

Возможным вариантом оптимизации 

института представительства в администра-

тивном судопроизводстве может стать воз-

рождение института лицензирования дея-

тельности по оказанию юридической помо-

щи и установление квалификационного тре-

бования в виде наличия соответствующей 

лицензии. При этом механизм лицензирова-

ния должен содержать как предварительный, 

так и последующий контроль за квалифика-

цией лицензиата (проверка соответствия ква-

лификационным требованиям лицензиата и 

соблюдения им лицензионных требований) 

Нынешние тенденции развития представи-

тельства в административном судопроизвод-

стве, на наш взгляд, предполагают диффе-

ренциацию таких лицензий в зависимости от 

характера правозащитной деятельности, 

например, оказание юридической помощи 

юридическим лицам, правозащитная дея-

тельность в отношении граждан.  

Учитывая публичный характер право-

отношений, из которых возникают админи-

стративные дела, установленные КАС РФ, 
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представляется необоснованным включение 

в КАС РФ статьи 137 «Примирение сторон. 

Соглашение о примирении сторон». Сложно 

предположить процедуру примирения, 

например, при оспаривании решений, дей-

ствия (бездействие) органа государственной 

власти, органа местного самоуправления, 

иного органа, избирательной комиссии, ко-

миссии референдума, должностного лица, 

нарушающие избирательные права этих 

граждан или их право на участие в референ-

думе, или действий (бездействия) Высшей 

экзаменационной комиссии по приему ква-

лификационного экзамена на должность 

судьи и экзаменационных комиссий субъек-

тов Российской Федерации по приему ква-

лификационного экзамена на должность 

судьи. 

Глава 24 КАС РФ посвящена производ-

ству по административным делам о защите 

избирательных прав и права на участие в ре-

ферендуме граждан Российской Федерации. 

Так же как и ранее было предусмотрено ГПК 

РФ, гражданин вправе оспаривать в суде ре-

шения, действия (бездействие) органа госу-

дарственной власти, органа местного само-

управления, иного органа, избирательной 

комиссии, комиссии референдума, долж-

ностного лица, нарушающие избирательные 

права этих граждан или их право на участие 

в референдуме. Однако при этом КАС РФ 

допускает возможность обращения в суд 

субъекта избирательных правоотношений 

только при нарушении его субъективных 

прав. В случае, когда речь идет о нарушении  

избирательного законодательства, с админи-

стративным иском может обратиться избира-

тельная комиссия, комиссия референдума 

либо прокурор. Последний также имеет пра-

во обращаться в суд в защиту избирательных 

прав граждан России (ч. 6 ст. 239 КАС РФ). 

Таким образом, в КАС РФ не устранена пра-

вовая неопределенность, на которую неодно-

кратно указывал в своих Постановлениях 

Конституционный Суд Российской Федера-

ции. Так, в Постановлениях Конституцион-

ного Суда [6] отмечается, что «общеправовой 

критерий определенности, ясности, недву-

смысленности правовой нормы вытекает из 

конституционного принципа равенства всех 

перед законом и судом (ст. 19 ч. 1 Конститу-

ции Российской Федерации), поскольку та-

кое равенство может быть обеспечено лишь 

при условии единообразного понимания и 

толкования правовой нормы всеми право-

применителями. Неопределенность содержа-

ния правовой нормы, напротив, допускает 

возможность неограниченного усмотрения в 

процессе правоприменения и ведет к произ-

волу, а значит ─ к нарушению принципов 

равенства и верховенства закона». Анало-

гичная позиция  содержится в Постановле-

нии  Конституционного Суда РФ от 22 апре-

ля 2013 года № 8-П [7]. 

Необходимо отметить и ряд позитив-

ных моментов, связанных с защитой избира-

тельных прав граждан.  

Существенное значение имеют сроки 

подачи административных исков о защите 

избирательных прав и права на участие в ре-

ферендуме граждан Российской Федерации. 

В отличие от ГПК РФ в Кодексе администра-

тивного судопроизводства проведена более 

четкая дифференциация сроков в зависимо-

сти от предмета исковых требований, связан-

ных с защитой избирательных прав и права 

на участие в референдуме граждан Россий-

ской Федерации (ст. 240 КАС РФ). Админи-

стративное исковое заявление о защите из-

бирательных прав и права на участие в рефе-

рендуме граждан Российской Федерации 

может быть подано в течение трех месяцев 

со дня, когда административному истцу ста-

ло известно или должно было стать известно 

о нарушении его избирательных прав или 

права на участие в референдуме, законода-

тельства о выборах и референдумах. 

 Однако в ряде случаев могут устанав-

ливаться как более длительные, так и сокра-

щенные сроки. Так, административное иско-

вое заявление, касающееся оспаривания ре-

шения избирательной комиссии, комиссии 

референдума о регистрации кандидата, спис-

ка кандидатов, инициативной группы по 

проведению референдума, иной группы 

участников референдума, об отказе в такой 

регистрации, о заверении списка кандидатов, 

списка кандидатов по одномандатным (мно-

гомандатным) избирательным округам, об 

отказе в этом заверении может быть подано в 

суд в течение десяти дней со дня принятия 

избирательной комиссией, комиссией рефе-

рендума обжалуемого решения, а об отмене 

регистрации кандидата, списка кандидатов 
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может быть подано в суд не позднее, чем за 

восемь дней до дня голосования.  

Несомненно, принятие Кодекса адми-

нистративного судопроизводства Российской 

Федерации является серьезным шагом  в 

направлении оптимизации процедур судеб-

ной защиты, в том числе избирательных 

прав.  

Однако не стоит исключать возмож-

ность и необходимость систематизации ад-

министративно-процессуальных норм, кото-

рая, надеюсь, обретет в будущем полноцен-

ную нормативную основу в виде админи-

стративного процессуального кодекса. 
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