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Abstract 

The scientific article is devoted the analysis of the basic problems of legal regulation of the 

selective processes in modern Russia. The author considers priority directions of enhancement of 

electoral systems, methods of counteraction to infringements during elections, shared problems of 

reforming of the selective legislation. 
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Аннотация 

В статье обосновывается необходимость отказа от элементов политической ритори-

ки в научных суждениях о российской избирательной системе. С позиций конституционного 

правопонимания соответствующие исследования должны иметь своей целью содействие 

оптимизации механизма обеспечения основных избирательных прав и свобод граждан. 
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Проблема дуализма предмета научной 

юриспруденции, сравнительно недавно акту-

ализированная в отечественной науке теории 

государства и права, в целом успешно реше-

на [1,   с. 3  9]. Это обстоятельство не всегда 

учитывается в отраслевых секторах правове-

дения. Особенно досадно наблюдать прояв-

ления недооценки методологического указа-

ния на необходимость подходить ко всем 

государственно-политическим явлениям 

сквозь призму понятия права, последова-

тельно создавать юридический концепт дей-

ствительности и, тем самым, содействовать 

практическому воплощению правового идеа-

ла государственности,  в науке конституци-

онно права. Именно конституционное поня-

тие права и адекватное современным право-

вым реалиям конституционное правопони-

мание [2, с. 21  46] призваны обеспечивать 

полноту научного суверенитета правоведе-

ния. На деле же необходимая «демаркацион-

ная линия» между суждениями собственно 

правовыми, с одной стороны, и политологи-

ческими, политическими по сути, с другой 

стороны, зачастую не замечается либо созна-

тельно игнорируется. Так находит свое вы-

ражение претензия риторики нонконформиз-

ма, доходящего до политической оппозици-

онности. В инициируемой подобным образом 

– конституционной по определению – дис-

куссии столь же мало предосудительного, 

сколько и значимого для науки права. 

Показательно в обозначенном отноше-

нии то напряженно-заинтересованное внима-

ние, какое уделяется проблематике несовер-

шенства российского избирательного зако-

нодательства и перманентно-спорадических 

попыток его «усовершенствования». В дан-

ной работе мы затронем проблему изомор-

физма российской избирательной системы и 

попытаемся подчеркнуть различия восприя-

тий и оценок, обусловленных подходом к из-

бирательной системе как к инструменту ле-

гализации (легитимации) публичной демо-

кратической власти либо как к элементу 
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(сложному агрегатному ресурсу) обеспече-

ния неотчуждаемых – политических пре-

имущественно (хотя и не только их) – прав, 

свобод и обязанностей человека и граждани-

на. 

Научных исследований отображающих 

приверженность второму из обозначенных 

подходов не много, и трудно признать их ис-

черпывающими. Так, А.А. Макарцев обраща-

ет внимание на связь природы института му-

ниципальных выборов с процессом реализа-

ции двух групп конституционных прав. С 

одной стороны, это избирательные права 

граждан, направленные на формирование ор-

ганов публичной власти, с другой стороны, 

названный институт имеет непосредствен-

ную связь с правами на осуществление мест-

ного самоуправления [3]. Данное представ-

ление нуждается в уточнении и контексту-

альном расширении. 

Подтверждение конституционного зна-

чения права граждан на осуществление мест-

ного самоуправления проведено доктриналь-

но-нормативными установлениями  Консти-

туционного Суда РФ [4]. Однако рамки соот-

ветствующего восприятия характеризуют 

фундаментальную связь института демокра-

тических выборов с концептом всеобъемлю-

щего народного суверенитета. Практическим 

выражением последнего выступает консти-

туционное правопользование как реализация 

возможности граждан, их объединений и ор-

ганизаций участвовать (как непосредственно, 

так и через своих представителей) в управле-

нии делами государства и, соответственно, в 

осуществлении власти народа (ч. 1 ст. 32 

Конституции РФ). Причем значение консти-

туционного понятия «управление делами 

государства» распространяется на все части 

ст. 32, проецируется, в том числе, и на уча-

стие в выборах, где граждане пользуются 

конституционно конкретизированными по 

содержанию избирательными правами (ч. 2 и 

3 ст. 32) [5,  с. 294  295]. В механизме кон-

ституционно-правового обеспечения основ-

ных прав и свобод человека и гражданина 

выборы, таким образом, являются необходи-

мым, но сугубо институционально-

техническим элементом, который может 

«настраиваться» законодателем тем или 

иным образом в зависимости от широкого 

круга социально-политических факторов и 

обстоятельств исходя из представления, что в 

опосредуемых правах «выражается как лич-

ный интерес каждого конкретного избирате-

ля, так и публичный интерес, реализующийся 

в объективных итогах выборов и формирова-

нии на этой основе органов публичной вла-

сти» [5, с. 296; 6].  

Способы установления действительной 

воли избирателей на выборах зависят от вида 

избирательной системы, которая, во всяком 

случае, должна обеспечивать реальность из-

бирательных прав. Соответственно, для уче-

ного-конституционалиста актуальны только 

два модуса восприятия законодательства, от-

ражающего (закрепляющего) модели избира-

тельных систем: конституционализация и 

конституционная модернизация. Первый из 

них решающим образом соотнесен с право-

устанавливающими выводами и правовыми 

позициями Конституционного Суда РФ [7, с. 

104  119]; второй – обязывает к возможно 

более взвешенному учету тех же элементов 

правовой системы как методологически ори-

ентирующего фактора. Другим словами, лю-

бое законодательное решение должно, во-

первых, исключать сомнения в утрате изби-

рательной системой качества конституцион-

ности и, во-вторых, обнаруживать связь с 

намерением законодателя полнее учесть спе-

цифику реалий, сопряженных с конституци-

онным правопользованием. За рамками этих 

ориентиров конституционно-правовой диа-

лог беспредметен и потому так часто подме-

няется безысходной политической полеми-

кой. Такими приметами отмечены многие 

критические суждения, связанные с действи-

тельно не отличающимися устойчивостью 

пристрастиями российского законодателя к 

пропорциональной избирательной системе. 

Конституционный Суд РФ неоднократ-

но давал оценку конституционности кон-

кретных решений законодателя, связанных с 

легализацией пропорциональной избира-

тельной системы, и никогда не ставил под 

сомнение ее соответствующее качество как 

таковой. Не стоит поэтому драматизировать 

даже известный вывод Центризбиркома РФ о 

том, что применение пропорциональной из-

бирательной системы на муниципальных вы-

борах может «поставить под сомнение» 

принцип пропорциональности распределения 

депутатских мандатов в немногочисленных 
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избирательных округах [8]. Пропорциональ-

но распределить пять мандатов между пятью 

избирательными списками (пример Центриз-

биркома) можно одним единственным спо-

собом, но это вовсе не означает того, что 

именно так и надо поступать во всех случаях, 

независимо от количества поданных голосов. 

Конституционные принципы «ставить под 

сомнение», разумеется, нельзя. Однако нуж-

но учитывать, что действенность этих прин-

ципов определяется их множеством и си-

стемной целостностью. Нельзя утверждать 

значимость одного конституционного прин-

ципа в ущерб другому (например, принципу 

конституционного равенства избирательных 

прав [9, с. 301]), продолжающему действо-

вать независимо от того, «помним» мы о нем 

или нет. Показательно, как законодатель ста-

рается сохранить ресурс пропорционально-

сти в теперь уже смешанном избирательном 

формате, снижая его гарантированный «сек-

тор» вдвое (от 50 % до 25 %) для выборов в 

законодательные (представительные) органы 

государственной власти субъекта РФ [10]. 

Тем более странно, когда в подобных 

аффектах неизбежных коллизий конституци-

онных принципов находят «фактические 

нарушения избирательных прав граждан» 

[11, с. 39]. Понятием «нарушение прав чело-

века» ученым-юристам следует оперировать 

чрезвычайно взвешенно, памятуя о том, 

насколько размыт и девальвирован его кон-

ституционно-правовой смысл на уровнях 

обыденного и политически ангажированного 

восприятия.  

С конституционализацией пропорцио-

нальной избирательной системы связана и 

проблема обеспеченности протестного голо-

сования. Впервые Конституционный Суд РФ 

указал на допустимость выражения воли из-

бирателей посредством голосования против 

всех в Постановлении от 10 июня 1998 г. № 

17-П [12]. Последующая, чрезвычайно 

насыщенная история этого сюжета «замыка-

ется» на изменениях, внесенных Федераль-

ным законом от 4 июня 2014 г. № 146-ФЗ 

[13], которые знаменовали «триумфальное» 

возвращение соответствующей возможности 

в практику проведения выборов депутатов 

представительных органов и должностных 

лиц местного самоуправления. Для техниче-

ского обеспечения такой возможности в из-

бирательные бюллетени включается строка 

«Против всех кандидатов» («Против всех 

списков кандидатов») с расположенным 

справа от нее пустым квадратом. При этом 

выборы будут признаваться несостоявшими-

ся, если «протестная» строка отразит 

наибольшее число голосов избирателей. 

В литературе не замедлили появиться 

позитивные отклики, доходящие до призы-

вов распространить такое «проявление дис-

позитивности» на выборы всех уровней вла-

сти, поскольку речь идет об «эффективном 

способе реализации протестных отношений и 

улучшения качества функционирования пуб-

личной власти» [14, с. 10  11]. Соответ-

ствующие надежды возлагаются, в частно-

сти, на проект Федерального закона № 

360863-6 «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Фе-

дерации в части введения формы голосова-

ния против всех кандидатов (против всех 

списков кандидатов)». Между тем, например, 

в отзыве Центризбиркома РФ на данный про-

ект приводятся вполне здравые и хорошо из-

вестные аргументы против его принятия. 

Это: 1) вероятность весьма обременительной 

для бюджета (тем в более контексте текуще-

го кризиса) необходимости организации по-

вторного голосования; 2) вряд ли имеющая 

убедительное решение проблема справедли-

вого распределения протестных голосов 

между остальными участниками выборов; 3) 

критическая оценка института голосования 

«против всех» в итоговом докладе миссии 

наблюдателей ОБСЕ/БДИПЧ о выборах Пре-

зидента РФ; 4) отказ от подобной избира-

тельной опции большинства вполне демокра-

тических государств [15]. 

Отдельно отметим ссылку Центризбир-

кома РФ на Постановление Конституционно-

го Суда РФ от 14 ноября 2005 года № 10-П 

[16], в котором определено дискреционное 

полномочие федерального законодателя вво-

дить/не вводить в избирательные бюллетени 

графу для голосования «против всех», но при 

условии соответствующего такому решению 

– конституционно-правового – упорядочения 

предвыборной агитации. Понятно, что у кан-

дидата «против всех» всегда найдутся и свои 

«идейные сторонники» и спонсоры, однако в 

consultantplus://offline/ref=78999C29F64B0B8D0F96AC61D55BA00DDF3746AA2B54CAB6F73A52E1592BFC120B1A337872FFB25609kFN
consultantplus://offline/ref=A3CC5E75636ACBEE2E20C06E96579E8C4562901918E978C73551B7660Cp4cCT
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ситуации реального конституционализма 

народ должен знать и таких «своих героев», 

и меру их готовности инвестировать в успех 

задуманного политического предприятия 

«свои кровные» накопления. Вполне оправ-

данно, поэтому, в Федеральном законе от 22 

февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О выборах депута-

тов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации» [17] про-

ведена идея повышения уровня необходимой 

и достоверной электоральной (демократиче-

ской) поддержки (состоятельности) избира-

тельных объединений, претендующих на 

участие в выборах народных депутатов. По-

следующие изменения в данном Законе (ред. 

от 24.11.2014 г. [18]), косвенным образом 

подтверждают этот тренд, обеспечивая 

транспарентность тех «политических инве-

стиций», которые во многом создают «демо-

кратическую популярность» претендентов на 

политическое лидерство и властные регалии.   

Главный же доктринальный вывод 

Конституционного Суда РФ применительно 

к протестному голосованию состоит в том, 

что само по себе любое законодательное ре-

шение вопроса относительно  соответствую-

щей графы в избирательном бюллетене не 

только конституционно, но и не связано с 

ограничениями избирательных прав граждан, 

поскольку не препятствует их участию в вы-

борах и сохраняет возможность достоверно 

выражать свою электоральную волю. 

Электоральная воля, впрочем, может 

оказаться выражением и такого правосозна-

ния, глубина деформаций которого уже не 

позволяет характеризовать его как конститу-

ционное. В этой связи отметим другую, «ма-

лоприметную» новеллу Федерального закона 

№ 146-ФЗ, утверждающую конституционную 

аутентичность любого знака, внесенного из-

бирателем в тот самый «пустой квадрат» в 

бюллетене. Можно предположить, что ново-

введение это направлено на предупреждение 

произвольных оценок при подсчете голосов. 

Не секрет, однако, какими графическими 

знаками отдельные российские граждане за-

частую выражают свое отношение к полити-

ческим реалиям, претендентам на публичное 

властвование и власть предержащим. Отныне 

любые сомнения членов избирательных ко-

миссий по данному вопросу должны быть 

исключены: бюллетень делает действитель-

ным любая отметка. Нам представляется это 

неоправданным. Демократические выборы и 

представительство не могут быть предметом 

конституционных диффамаций. Касаемо же 

банальной сентенции: «Не важно, как прого-

лосовали, важно, как посчитают», – то и она 

продиктована дефицитом конституционного 

правопонимания. Отчасти терпимые в кон-

тексте политико-публицистической ритори-

ки, подобные «многозначительные» ремарки 

приобретают значение злоупотребления пра-

вом в публичных высказываниях, связанных 

с политическими притязаниями и участием.  

В заключение еще раз проясним свою 

позицию. Мы вполне признаем конституци-

онные принципы идеологического и полити-

ческого многообразия (ч. 1 и 3 ст. 13 Консти-

туции РФ) и вовсе не склонны недооценивать 

риски стагнации политических элит. Полага-

ем также излишним напоминать рекрутам 

несистемной оппозиции народную мудрость 

о тщетности упреков по отношению к тому, 

что призвано отображать политические при-

страстия (т.е. – иллюзии) масс. Мы хотим 

только, чтобы наука конституционного права 

осознала, что в любой, самой сложной обще-

ственно-политической ситуации, сохранение 

ее идентичности, – дело рук самой науки 

конституционного права. И ничье более. 
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Аннотация 

В статье отражены оценки населением современных региональных политических 

элит и кандидатов в региональные политические элиты в качестве  индикатора, отража-

ющего состояние внутренней безопасности регионов.  


