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Аннотация 

В статье проанализированы конституционно-правовые и социально политические основания рас-

смотрения идеи права на национально-культурное развитие в качестве самостоятельного института. 

 Автор анализирует концепцию национально-культурного развития с позиций различных подхо-

дов и интерпретаций в контексте создания оптимальных механизмов специального конституционно-

правового обеспечения. 
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В последние годы идеи «универсального» 

мира с его едиными стандартами в области мо-

рально-этических, социально-экономических и 

правовых отношений вызывают все большее про-

тиводействие в государствах, не спешащих при-

нимать на себя какие-либо «единообразные» обя-

зательства, не свойственные их национально-

нравственному коду. Последние события наглядно 

показывают, что способы принуждения к приня-

тию системы универсальных ценностей у наших 

геополитических оппонентов могут быть откро-

венно враждебными. В таких сложных геополити-

ческих обстоятельствах проблема реализации идеи 

национально-культурного развития выглядит осо-

бенно актуально. Значимость исследуемой про-

блематики особенно возрастает в контексте все 

более усиливающихся геополитических угроз и 

рисков и не всегда стабильной этнонациональной 

ситуации в самой России [1, с. 12  14]. 

Надо сказать, что на сегодняшний день в 

России отсутствует четкий дифинициальный ап-

парат в области этнонациональной проблематики 

и возможности строгой правовой регламентации 

этнонациональных отношений существенно огра-

ничены. На этот факт указывают авторы специ-

альных исследований, как правило, посвящая от-

дельную часть работы выработке авторской си-

стематизации категориального аппарата [2, с. 14  

19]. Отсутствие единого использования в норма-

тивно-правовых актах этнонациональных катего-

рий и терминов ведет к многозначности и неопре-

деленности конечных правовых конструкций. Ис-

токи данной проблемы следует усматривать в су-

ществующей в отечественной науке разности под-

ходов к определению национальной идентичности 

языком права. 

Анализируя текст Конституции РФ, нельзя 

не заметить, что в нем так или иначе получили 

свое закрепление и развитие целый ряд прав, сво-

бод и принципов, затрагивающих проблему права 

на национально-культурное развитие. Как прави-

ло, наибольшие дискуссии вызывает анализ ст. 3 

Конституции РФ, которая, раскрывая сущность 

отечественного федерализма, упоминает о том, что 

федеративное устройство Российской Федерации 

основано, в том числе, и на самоопределении 

народов Российской Федерации. Отдельные ис-

следователи при анализе данной статьи достаточно 

резки в своих формулировках, в частности, указы-

вая на то, что «самоопределение народов в Рос-

сийской Федерации есть глупость», по причине 

того, что вопрос о самоопределении выглядит 

нелепо в отношении народов, уже отказавшихся от 

своей самостоятельности [3, с. 27  28].  

Другие авторы отмечает тот факт, что это 

лишь один из аспектов проблемы. На самом деле 

«самоопределение не сводится к выбору той или 

иной формы территориальной или экстерритори-

альной организации… В широком социальном 

плане речь идет о выборе народом форм собствен-

ного социально-экономического, политического, 

духовного и юридического бытия…» [4, с. 30  

31]. 

Системный анализ Конституции РФ позволя-

ет утверждать, что нормативно-правовое содержа-

ние права на национально-культурное развитие 

имеет конституционный характер. Особенности 

юридической природы данного права удобно вы-

являть, разделяя его нормативные характеристики 

на позитивные и негативные. В позитивном аспек-

те право на национально-культурное развитие 

можно представить как совокупность субъектив-

ных прав, например, права на собственную терри-

торию, права на самоуправление, права на созда-

ние соответствующих общественных объедине-

ний, в том числе в форме национально-культурной 

автономии, права на сохранение культурной само-

бытности и др. В свою очередь негативный аспект 

будет характеризоваться системой специальных 

ограничений данного права. 

Следует помнить, что существующая норма-

тивно-правовая база в области реализации права 

на национально-культурное развитие характеризу-

ется прежде всего законодательным регулирова-

нием так называемого «негативного» аспекта 

субъективной свободы. В частности, речь идет о 

недопущении дискриминации по этносоциальному 

признаку и предотвращении эскалации конфлик-

тов на национальной почве. Что же касается ее 

«субъективного» аспекта, то следует признать, что 

в комплексном виде право на национально-

культурное развитие не получило своего закреп-
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ления ни в тексте Конституции, ни в отраслевом 

законодательстве. Такое отсутствие единого по-

нимания всего комплекса соответствующих прав и 

свобод, «подкрепленное» полной неопределённо-

стью специального категориального аппарата, как 

мы уже отмечали, существенно усложняет ее пра-

вовое обеспечение. Тем не менее на уровне феде-

рального законодательства специальная норматив-

ная база, включающая различные законодательные 

положения, регулирующие отдельные правомочия, 

входящие в состав комплексного права на нацио-

нально-культурное развитие, существует. 

Нежелание «законодателя» рассматривать 

право на национально-культурное развитие как 

комплексный правовой институт и выделять этни-

ческие права в самостоятельную группу прав объ-

ясняется традиционной боязнью любого государ-

ства, разнородного по своему этническому соста-

ву, нарушить этнополитический баланс и хрупкое 

межэтническое равновесие, т.е. имеет своей при-

чиной распространенную в подобных случаях 

«нациофобию». Однако позиция сохранения не-

устойчивого паритета путем законодательного 

«невмешательства» также, в конечном итоге, мо-

жет грозить всплеском «вражды» на национально-

этнической почве. Кроме того, анализ законода-

тельства в сфере обеспечения права на националь-

но-культурное развитие свидетельствует о том, 

что комплексными юридическими гарантиями 

охвачены лишь коренные народы и меньшинства. 

Это предопределяется высокой вероятностью эт-

нополитических рисков, наибольшей вероятно-

стью их дискриминации и реальной опасностью 

ассимиляции. Однако эффективность такого изби-

рательного механизма правовой защиты права на 

национально-культурное развитие вызывает серь-

езные опасения. 

На наш взгляд, право на национально-

культурное развитие необходимо рассматривать в 

единстве его социальной сущности и юридических 

характеристик. Одновременно право на нацио-

нально-культурное развитие представляет собой 

единство коллективного и индивидуального права 

в их сочетании (права народа и права человека), 

что предопределено особым статусом этнических 

сообществ, которые нельзя рассматривать в каче-

стве простейшей формы объединения по этниче-

скому принципу, так как они характеризуются 

комплексной системой взаимоотношений с иными 

сообществами.  

Механизм конституционного обеспечения 

права на национально-культурное развитие обла-

дает сложной многоуровневой структурой. Реша-

ющее значение в этом механизме принадлежит 

государству и осуществлению им основных обя-

занностей, которые сводятся к признанию, соблю-

дению и защите права на национально-культурное 

развитие. При этом конституционное регулирова-

ние права на национально-культурное развитие 

является важным инструментом достижения этно-

политического порядка в обществе и государстве. 

Социальные, ценностные характеристики права на 

национально-культурное развитие выступают как 

специальный институт формирования устойчивого 

межэтнического баланса и паритета. В этом про-

является многоцелевое значение права на нацио-

нально-культурное развитие и многообразие форм 

его реализации. 

Один из основных правообеспечивающих ак-

тов в данной сфере – «Стратегия государственной 

национальной политики Российской Федерации на 

период до 2025 г.», призванная провозгласить 

принципиально новую модель развития нацио-

нально-этнических отношений, на наш взгляд, по 

своей сущности и содержанию не отвечает требо-

ваниям сегодняшнего дня и не выстраивает четких 

законодательных ориентиров в области развития 

комплексного института права на национально-

культурное развитие. При этом проблема русского 

этноса, так и не имеющего своей национальной 

государственности в рамках федеративного госу-

дарства, остается нерешенной. Ставшее на сегодня 

традиционным упоминание о системообразующей 

роли русского народа не может повлечь каких-

либо существенных правовых последствий. Одна-

ко даже упоминание о «российской нации» в каче-

стве синонима термина «многонациональный 

народ Российской Федерации» в «Стратегии госу-

дарственной национальной политики Российской 

Федерации на период до 2025 г.» встречает актив-

ное и агрессивное неприятие со стороны нацио-

нальных субъектов российской Федерации.  

При этом современное российское законода-

тельство все еще продолжает оперировать доста-

точно размытыми юридическими категориями в 

сфере межнациональных отношений и предлагать 

в качестве единственного решения проблем меж-

национального взаимодействия межнациональное 

единение на базе общегражданской национальной 

идеи. Действительно, построение национального 

государства в этническом смысле в современной 

России невозможно. Однако и концепция единой 

гражданской нации может приобретать достаточно 

реакционные формы.  
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Идея принудительного национального обез-

личивания и приведения всего национального 

многообразия к единой общей для всех нацио-

нальности «русский» перманентно возникала в по-

литической истории России. Южное декабрист-

ское общество предлагало в качестве проекта Кон-

ституции «Русскую правду» П.И. Пестеля, в кото-

рой в качестве основной цели государственной по-

литики в сфере межнациональных отношений бы-

ла необходимость «составить из них всех (наро-

дов) только Один Народ и все различные оттенки в 

одну общую массу слить так, чтобы обитатели це-

лаго пространства Российскаго Государства все 

были Русские». В современной научной мысли 

идея принудительной ассимиляции, утратив свою 

актуальность по причине отсутствия реальных 

способов своего воплощения, трансформировалась 

в концепцию развития идей интернационализма на 

фоне общегражданской национальной идеи с раз-

личными вариациями на тему государствообразу-

ющего населения. 

При этом современные концепции некоторых 

авторов о восстановлении имперского националь-

ного сознания с духовно ведущими и духовно ве-

домыми народами [5, с. 346], хоть и поддержива-

ются определенной частью населения, но не явля-

ются на сегодняшний день достаточно перспек-

тивными. При этом основным провозглашенным 

принципом современной политики в сфере межна-

циональных отношений так и остается принцип 

баланса между государственными интересами и 

интересами этнических общностей, населяющих 

Россию, при сохранении приоритета интересов 

государства и обеспечения единства и целостности 

российского государства в новых исторических 

условиях [6, с. 3  4]. 

Существует мнение, что «русский народ», 

который является носителем генетического кода и 

иных цивилизационных потенциалов, лишается 

каких бы то ни было суверенных прав, что проти-

воречит российской цивилизационной специфике. 

При этом вопрос о государственном суверенитете 

в традиционных государственных устройствах 

всегда решается в пользу государствообразующей 

нации [7, с. 94]. Здесь, правда, нельзя забывать, 

что, анализируя международный аспект проблемы, 

нетрудно заметить, как порой противоречива, 

неоднозначна и непоследовательна политика меж-

дународных организаций и государств, в них вхо-

дящих, в случаях, когда речь идет о «третьих» гос-

ударствах [8, с. 91  96].  

Следует помнить, что право на национально-

культурное развитие является категорией как 

внутригосударственной, так и международной. 

Однако современные международно-правовые ме-

ханизмы обеспечения права на национально-

культурное развитие необходимо признать поте-

рявшими свой авторитет и объективно не выпол-

няющими своего изначального предназначения. 

Обращение к правообеспечивающим представле-

ниям о «социально приемлемом» и «справедли-

вом» в поведении участников международных со-

глашений в области обеспечения права на нацио-

нально-культурное развитие позволяет говорить о 

необходимости коренной реформы существующей 

системы международного права, базовые принци-

пы которого нашими геополитическими против-

никами, по существу, очень давно не исполняются.  

Особенное внимание в этой связи должно 

вызывать международное толкование принципа 

верховенства права с учетом адекватного понима-

ния принципа национального (государственного) 

суверенитета [9]. Ситуация, в которой одно госу-

дарство долгое время пыталось силовыми метода-

ми навязывать свое единственно правильное виде-

ние и «понимание» идей равенства и справедливо-

сти в планетарном масштабе, изначально повлекла 

ряд отдельных национально-государственных кри-

зисов, а теперь стала причиной одного из серьез-

нейших геополитических кризисов последних де-

сятилетий. В таких условиях российскому госу-

дарству необходимо пересмотреть основы нацио-

нальной политики в сфере международного взаи-

модействия и уделить особое внимание обеспече-

нию права на национально-культурное развитие 

внутри страны, так как игнорирование данного 

блока проблем может привести к ситуации, кото-

рую мы сейчас наблюдаем на Украине. 
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OF THE RIGHT TO NATIONAL AND CULTURAL DEVELOPMENT 

 

Abstract 

The article analyzes the constitutional-legal and socio-political base, considering the idea of the right to 

national and cultural development as an independent institution. The author analyzes the concept of cultural 

development from the standpoint of the various approaches and interpretations in the context of optimal mech-

anisms of special constitutional and legal support. 
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