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Аннотация 
 

В статье рассматриваются основные предложения, внесенные на рассмотрение Верховным Су-

дом РФ, касающиеся упрощенного порядка рассмотрения дел арбитражными судами. За последние го-

ды было несколько существенных изменений, которые значительно увеличили количество дел, рас-

сматриваемых в упрощенном порядке, что одновременно поставило вопрос о повышении эффективно-

сти правового регулирования этих отношений, которые и являются предметом исследования в данной 

статье. 
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Формирование института упрощенного про-

изводства в современном арбитражном процессу-

альном праве началось в 2002 г., когда он был за-

креплен в действующем Арбитражном процессу-

альном кодексе РФ. Актуальность этого института 

вследствие возрастания количества дел, рассмат-

риваемых арбитражными судами, обусловила 

необходимость совершенствования данного про-

цессуального института. 

К настоящему моменту сложились матери-

ально- и процессуально-правовые, а также органи-

зационные предпосылки для широкого примене-

ния арбитражными судами первой инстанции 

упрощенных процедур рассмотрения дел. В част-

ности, достаточно большое количество дел имеют 

относительно бесспорный характер, по такого рода 

делам явка в заседании обеспечивается, как прави-

ло, в основном со стороны истца (заявителя), либо 

дела рассматриваются заочно, требования по этим 

спорам основаны на неоспариваемых в большин-

стве случаев доказательствах, в случае назначения 

судебного заседания с вызовом сторон (а по мно-

гим делам необходимости проведения еще и пред-

варительного заседания) трудовые, материальные 
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и временные затраты судей, аппарата суда и феде-

рального бюджета значительны (особенно, если 

учесть необходимость ведения аудиозаписи су-

дебного заседания), а процессуальный эффект – 

незначителен: заседания проводятся, по существу, 

без прений, на исследование доказательств (ввиду 

их унифицированного характера и малого количе-

ства) времени уходит немного, большая часть вре-

мени тратится на соблюдение формальных атри-

бутов судебного заседания и технико-

организационные аспекты заседания: объявления о 

начале и окончании заседания, об исследовании 

доказательств и судебных прениях, разъяснение 

прав и обязанностей, порядка обжалования, удале-

ние в совещательную комнату, оглашение резолю-

тивной части решения, хождение из кабинетов в 

залы заседаний, включение-выключение устрой-

ства аудиозаписи, сбор доверенностей и паспортов 

и т.д.  

Между тем решение таких бесспорных дел 

без вызова сторон абсолютно не нарушает ничьих 

прав (тем более что суд не может отказать в удо-

влетворении требования лица, участвующего в де-

ле, о проведении судебного заседания в классиче-

ской форме) [1, с. 18]. Сформирована и достаточ-

ная правовая база, регулирующая указанные от-

ношения. 

Арбитражные суды в настоящее время стал-

киваются с множеством проблем, вызванных не-

достаточной разработанностью института упро-

щенного производства, а также отсутствием еди-

нообразия в вопросах толкования норм, регламен-

тирующих упрощенный порядок рассмотрения 

дел. Нормативное регулирование упрощенного 

производства в арбитражном процессе, имеющее 

противоречивую правовую природу, далеко от 

идеального и требует существенных изменений. 

С упрощенным производством в литературе 

многие связывают начало формирования элек-

тронного правосудия [2, с. 146]. 27 декабря 2012 г. 

Правительство РФ утвердило Федеральную целе-

вую программу «Развитие судебной системы Рос-

сии на 2013 – 2020 годы», целями которой в том 

числе обозначены совершенствование судебной 

защиты и повышение качества правосудия. В рам-

ках данной программы для достижения указанных 

целей и планируется создание электронного пра-

восудия, отдельные элементы которого уже можно 

отметить в арбитражном процессе, в частности по-

сле изменения порядка упрощенного производства 

в 2012 году [3, с. 45]. 

Основным отличием упрощенного порядка 

от общих правил искового или административного 

судопроизводства стало рассмотрение дел на ос-

новании представленных документов без вызова 

сторон в арбитражный суд. Учитывая эту особен-

ность в целях защиты прав и законных интересов 

лиц, участвующих в деле, такие процедуры при-

менимы только в случаях, прямо предусмотрен-

ных АПК РФ. По желанию сторон упрощенный 

порядок может применяться и в иных случаях. 

Упрощенное производство хотя и сокращает вре-

менные и финансовые затраты сторон на рассмот-

рение дел, но в целом сохраняет требования состя-

зательности при рассмотрении дела, а также необ-

ходимость учета позиций обеих сторон. Это в це-

лом соответствует Директиве Европейского союза 

о процедуре рассмотрения малых исков, вступив-

шей в действие 1 января 2009 г. 

В последние годы в литературе часто выска-

зывается мнение о необходимости унификации 

гражданского и арбитражного процессуального 

законодательства. Не стал исключением и вопрос 

о необходимости унификации упрощенных проце-

дур.  

Существенные изменения упрощенного по-

рядка рассмотрения дел, направленные на совер-

шенствование этого вида производства, были вне-

сены Федеральным законом 25 июня 2012 г. [4]. А 

в конце 2014 г. Верховный Суд РФ внес предло-

жение о введении судебного приказа в арбитраж-

ном процессе, поскольку сходные черты этих ви-

дов судопроизводства неоднократно отмечались в 

научной литературе [5], а сами приказное и упро-

щенное производство рассматриваются как виды 

упрощенных процедур [6].  

Попытки определения сущности упрощен-

ных производств неоднократно предпринимались 

в теории арбитражного процесса. Однако единой 

точки зрения в данном вопросе не существует. 

Остается открытым вопрос о том, какие 

именно формы процесса стоит относить к упро-

щенному процессу. Не вызывает сомнения у 

большинства исследователей арбитражного и 

гражданского процесса отнесение к упрощенной 

форме приказного производства, а также упро-

щенного производства в арбитражном процессе.  

Существует также мнение об отнесении 

«предварительного судебного заседания» к упро-

щенной процедуре рассмотрения дела, которая 

«может быть использована по делам, не требую- 
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щим какой-то огромной доказательственной базы» 

[7, с. 38]. Была высказана точка зрения о рассмот-

рении в качестве упрощенных или сокращенных 

видов производств по защите нарушенного права 

или охраняемого законом интереса российской 

наукой гражданского процессуального права и 

всех несудебных производств, производств в ми-

ровом, третейском, торговом и других судах по 

всем видам исков, а также заочного и особого 

производства. Но эти сокращенные производства 

обусловлены иными причинами, нежели приказ-

ное, а именно  правовой природой юрисдикцион-

ного органа, категорией дел, отсутствием спора о 

праве и состязательных начал и т.д. [8, с. 7]. 

Упрощенное производство подразумевает 

исключение действия определенных норм, изъятие 

отдельных элементов, что в общем виде позволяет 

ускорить судебное разбирательство дела. М.З. 

Шварц называет это снятием с суда ряда обязан-

ностей, отсутствием необходимости совершать 

определенные действия, которые в общем порядке 

искового или административного производства 

считаются необходимыми [9, с. 17]. С одной сто-

роны, это ускоряет разрешение спора, с другой – 

повышает риски сторон.  

Упрощенный вид производства в арбитраж-

ном судопроизводстве по своей правовой природе 

в определенной мере схож с приказным производ-

ством в гражданском процессе. В то же время не-

смотря на общую цель, объединяющую два этих 

вида производства,  сокращение сроков рассмот-

рения, каждое из них является самостоятельным 

институтом и имеет свои особенности, основанные 

на специфике рассматриваемых дел. 

Рассмотрение дел в порядке приказного и 

упрощенного производства происходит совершен-

но по-разному. Ряд авторов даже высказывает 

мнение, что судебный приказ нельзя рассматри-

вать как производство [10, с. 12]. В арбитражном 

судопроизводстве до введения в действие АПК РФ 

2002 года не было производства, позволявшего в 

короткие сроки рассмотреть несложные по своей 

сути дела, но это стало настолько важным для за-

щиты интересов юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей, что этот институт получил 

закрепление в действующем арбитражном процес-

суальном законодательстве. 

Современную модель упрощенного произ-

водства в арбитражном процессе многие авторы 

относят не только к упрощенному, но и к ускорен-

ному процессу (в литературе эти формы нередко 

различаются [11, с. 94]).  

Можно указать следующие особенности 

упрощенного производства в современном рос-

сийском арбитражном процессе: 

1. Судебное разбирательство в упрощенном 

порядке возможно только в случае, если ость одно 

из оснований, указанных в АПК РФ. 

2. Для рассмотрения дела в порядке упро-

щенного производства необходимо получить со-

гласие ответчика. 

3. Для дел, рассматриваемых в порядке 

упрощенного производства характерно единолич-

ное рассмотрение. 

4. Само заседание проводится без вызова 

сторон. 

5. Учитывая, что стороны при разбиратель-

стве дела не присутствуют, в основу решения 

судьи могут быть положены только представлен-

ные сторонами письменные доказательства, а так-

же иные документы, которые также представляют-

ся в письменной форме. 

6. Копия решения, вынесенного по делам 

упрощенного производства, должна быть направ-

лена сторонам не позднее следующего дня со дня 

его принятия. 

7. Предусмотрен особый порядок обжалова-

ния решений, вынесенных в порядке упрощенного 

производства. 

Концепция единого Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации подразу-

мевает два вида упрощенных процедур в арбит-

ражных судах – введение института судебного 

приказа и сохранение упрощенного производства. 

Она подразумевает два основных критерия, при 

наличии которых дело может быть рассмотрено в 

упрощенном порядке.  

Во-первых, это так называемые «малые ис-

ки». К таковым законодатели относят иски о взыс-

кании небольшой суммы денежных средств или, 

применительно к публичному производству, об 

оспаривании взыскания денежных средств в не-

больших размерах.  

Во-вторых, в упрощенном порядке предлага-

ется рассматривать дела, возникновение спора по 

которым маловероятно, т.е. лицо, участвующее в 

деле, располагает неопровержимыми доказатель-

ствами, подтверждающими его требования. При-

чем категории дел, которые не могут быть рас-

смотрены в упрощенном порядке, должны быть 

четко оговорены в законе, что не исключает воз-

можности рассмотрения в упрощенном порядке 

дел, не относящихся к этим категориям, при нали-

чии согласия обеих сторон. Прямо предлагается 
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оговорить и категории дел, рассмотрение которых 

в упрощенном порядке должно быть обязательным 

для сторон. 

Концепция предлагает сохранить существу-

ющие особенности упрощенного порядка рассмот-

рения дел. В частности, возможность подачи иско-

вого заявления, заявления не только в письменном 

виде, но и в электронном, размещение представ-

ленных документов и доказательств на сайте ар-

битражного суда с предоставлением возможности 

ознакомления с ними в ограниченном доступе. По-

прежнему упрощенный порядок рассмотрения дел 

не исключает возможности предоставления сторо-

нами документов, относящихся к спору, письмен-

ных пояснений и иных документов, обосновыва-

ющих позиции сторон. 

Анализ ст. 227 АПК РФ позволяет сделать 

вывод, что категории дел, рассмотрение которых 

допускается в упрощенном порядке, в целом соот-

ветствуют указанным условиям. 

АПК РФ предусматривает две группы осно-

ваний рассмотрения дел в порядке упрощенного 

производства [12].  

Как уже отмечалось, в Государственную Ду-

му внесен законопроект, предусматривающий вве-

дение института судебного приказа в арбитражном 

процессе. Это в свою очередь повлечет изменения 

критериев дел, которые могут рассматриваться в 

упрощенном порядке [13]. 

Так, в п. 1 ч. 1 ст. 227 АПК РФ предлагается 

повысить пороговые значения для дел, рассматри-

ваемых по исковым заявлениям о взыскании де-

нежных средств. В упрощенном порядке такие де-

ла предлагается рассматривать в случае, если цена 

иска не будет превышать 400 000 руб. для юриди-

ческих лиц, и 200 000 руб. для индивидуальных 

предпринимателей. В то же время дела по требо-

ваниям, вытекающим из ненадлежащего исполне-

ния договора при наличии документов, устанавли-

вающих денежные обязательства, которые долж-

ником признаются, но не исполняются, при усло-

вии, если цена таких требований не более 300 000 

руб. для юридических лиц и 100 000 руб. для ин-

дивидуальных предпринимателей, предполагается 

рассматривать в приказном порядке. 

Пунктом 5 ч. 1 ст. 227 АПК РФ также пред-

лагается уточнить, предусмотрев рассматривать 

дела о взыскании обязательных платежей и санк-

ций в упрощенном порядке, если указанный в за-

явлении общий размер подлежащей взысканию 

денежной суммы не превышает 200 000 руб. В то 

же время, если сумма взыскания не превышает 100 

000 руб. такие дела должны быть рассмотрены в 

приказном порядке. 

Внесенный законопроект подразумевает раз-

деление требований, основанных на совершенном 

нотариусом протесте векселя в неплатеже, неак-

цепте и недатировании акцепта [14, с. 1]. В при-

казном порядке будут рассматриваться требова-

ния, не превышающие для юридических лиц 300 

000 руб., для индивидуальных предпринимателей 

100 000 руб. Остальные дела, как и прежде, – в по-

рядке упрощенного производства. 

В случае введения приказного производства 

в арбитражном процессе будет изменен и порядок 

упрощенного производства. Во-первых, изменения 

коснутся самого решения. В ст. 229 АПК РФ пред-

лагается внести норму о том, что судья принимает 

решение в порядке упрощенного производства 

только путем подписания резолютивной части ре-

шения, причем немедленно после разбирательства. 

Такая возможность предусмотрена с февраля 2013 

г. в ч. 3 и 4 ст. 199 ГПК РФ в отношении мировых 

судей. После чего не позднее следующего дня по-

сле дня ее принятия она должна быть размещена 

на официальном сайте арбитражного суда в ин-

формационно-телекоммуникационной сети «Ин-

тернет». 

Не исключает законопроект и возможности 

составления мотивировочной части решения. Она 

должна быть изготовлена, если от лиц, участвую-

щих в деле, поступило заявление с соответствую-

щей просьбой. Данное заявление может быть по-

дано в арбитражный суд, вынесший решение, в 

течение пяти дней со дня размещения резолютив-

ной части в информационно-телекоммуника-

ционной сети «Интернет» на официальном сайте 

арбитражного суда. При наличии подобного заяв-

ления решение в полном объеме составляется в 

течение пяти дней со дня поступления от лица, 

участвующего в деле, соответствующего заявле-

ния по правилам главы 20 АПК РФ с учетом осо-

бенностей упрощенного производства.  

В настоящее время формируются тенденции 

рассмотрения споров по упрощенной процедуре. 

Особого внимания, например, заслуживают вопро-

сы перехода суда к рассмотрению дела по общим 

правилам искового производства, процессуальных 

действий суда апелляционной инстанции при 

установлении факта погашения задолженности, 

соблюдения судами сроков размещения решений в 

сети «Интернет», а участниками процесса – сроков 
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обжалования таких решений, пределов возмеще-

ния судами расходов на представителя в упрощен-

ном производстве. 

Практическое применение норм о заявлении 

ходатайств выявило некоторые проблемы относи-

тельно их рассмотрения – дело в силу АПК РФ 

рассматривается в упрощенном производстве, а 

ходатайства, заявления по этому же делу могут 

требовать проведения судебного заседания. При 

рассмотрении дела в упрощенной форме могут 

быть заявлены различные ходатайства (например, 

об отмене или изменении мер обеспечения иска), 

которые в силу закона должны быть рассмотрены 

в судебном заседании. Получается, что дело рас-

сматривается заочно в упрощенном процессе, а 

отдельные ходатайства – в судебном заседании.  

Аналогично ситуации при исполнении су-

дебного акта как результата рассмотрения дела в 

упрощенной форме все ходатайства об отсрочке, 

рассрочке исполнения, изменении способа испол-

нения решения (ст. 324 АПК РФ) должны рассмат-

риваться в судебном заседании. Конкуренция ука-

занных норм влечет за собой и сложности в апел-

ляции, кассации. В связи с этим можно предло-

жить установить для дел, рассматриваемых в 

упрощенном производстве, «принцип поглоще-

ния»: все ходатайства во время рассмотрения дела 

в упрощенном производстве в суде первой ин-

станции и в период исполнения судебного акта, 

вынесенного в упрощенной процедуре, рассматри-

ваются по правилам упрощенного производства, 

т.е. заочно на основании письменных доказа-

тельств. Иными словами, упрощенная процедура 

рассмотрения дела поглощала бы иные правила 

рассмотрения ходатайств и заявлений как во время 

рассмотрения дела в первой инстанции, так и на 

стадии исполнения судебного акта. 

Таким образом, можно говорить о том, что 

закрепление упрощенного производства в арбит-

ражном процессе – это закономерный современ-

ный этап развития арбитражного процессуального 

законодательства, который в целом соответствует 

общим тенденциям развития законодательства о 

судопроизводстве. 
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IMPROVEMENT OF THE SIMPLIFIED PROCEDURES  

FOR DEALING WITH DISPUTES BY ARBITRATION COURTS 

 

Abstract 
 

 The article discusses the main proposals submitted for consideration by the Supreme Court on a simpli-

fied procedure for dis-looking cases by arbitration courts. Over the past years there have been several signifi-

cant changes that have significantly increased the number of cases, examined under the simplified procedure, 

which at the same time raised the question of improving the effectiveness of the legal regulation of these rela-

tions, which are the subject of study in this article. 
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Аннотация 

В настоящей статье автор обращает внимание на законодательные положения Закона о ре-

кламе, касающиеся регулирования общих требований к рекламе. При анализе Закона о рекламе автор 

пришел к выводу, что он составлен с достаточной степенью профессионализма и не вызывает серьез-

ных нареканий. Деление статей на общую и особенную части автор считает правильным и не требу-

ющим корректировки. Однако общую часть предлагает дополнить положениями о «бесплатной» и 

«неэтичной» рекламных деятельностях. 

Ключевые слова: реклама, общая часть, общие требования к рекламе, неэтичная реклама, бес-

платная реклама. 
 

 

Реклама играет важную роль в жизни обще-

ства, а поэтому, зачастую подвергается критике. В 

США был произведен социологический опрос на 

тему: почему люди утверждают, что им не нравит-

ся реклама? Были получены следующие ответы: 

40 %  реклама часто вмешивается в телепе-

редачи; 

26 %   реклама грешит против истины; 

11 %    реклама глупа; 

8 %   реклама оскорбительна и плохо влияет 

на детей; 

15 %  другое. 

Как видно из этого опроса, в обществе пре-

обладает недоверие к рекламе, существует множе-

ство нерешенных проблем, касающихся рекламы, 

на законодательном уровне.  

Как отмечает В.Л. Музыкант, «любая рекла-

ма, не соответствующая требованиям закона, явля-

ется ненадлежащей» [1, с. 98]. Закон о рекламе 

развивает данную мысль, делая ее более четкой и 

структурированной. Основным способом отделе-

ние «ненадлежащей» рекламы от «надлежащей» 

выступает условное деление норм Закона о рекла-

ме на общую и особенную части. 

При выделении общих требований к рекламе 

законодатель справедливо и закономерно устано-

вил те требования, которым она должна соответ-

ствовать при любых обстоятельствах. Это наибо-

лее важные правила, без которых невозможно 

представить рекламу как вид. Данный вид юриди-

ческой техники известен, в частности, уголовному 

праву и его основному источнику – Уголовному 

кодексу. Он также делится на Общую и Особен-
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