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Как известно, историко-правовое развитие 
государственно-правовых институтов Дагестана во 
второй половине XIX в. дает интересную  картину 
взаимодействия   адатного права  и российского за-
конодательства. 

В первой половине XIX в. деятельность Рос-
сии в Дагестане характеризовалась, помимо воен-
ных действий, активным поиском путей и методов, 
способствующих упрочению своего положения в 
регионе. Однако этот процесс столкнулся с рядом 
сложностей, вызванных наличием особенностей 
местной нормативно-правовой культуры.  Наиболее 
непривычной и чуждой для  населения оказалась 
система наказаний, применявшаяся российским за-
конодательством (виселица, каторга, ссылка в Си-
бирь, телесные наказания  горянок  и т. д.), кото-
рые были непривычны и в определенной степени 
противоречили некоторым институтам, к примеру, 

кровной мести, и носили антирелигиозный (пове-
шение) и оскорбительный (телесные наказания  го-
рянок)   характер. 

 С учетом проблем формирования правовой си-
стемы, отвечающей  требованиям новой власти, во 
второй половине XIX в. Были предприняты меры 
по кодификации права народов Дагестана. 

Попытки предпринимались и раньше в плане  
собирания адатов, но активные усилия по коди-
фикации адатов горцев были отмечены именно в 
указанный период в части  сбора и изучения мате-
риалов  обычного права. Идея и цель  этой работы 
состояла в том, чтобы ослабить влияние духовен-
ства среди горцев и создать систему права, отвеча-
ющую планам российских властей и отражающую 
связку с местной правовой традицией.  Собирали 
адаты всем миром русские ученые-правоведы и 
даже  военврачи [1]. Затем появились работы, в ко-
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торых анализировалось обычное право горцев, пу-
бликовались памятники права. К примеру, в 1868 г. 
А.В. Комаров  опубликовал  “Адаты и судопроиз-
водство по ним”, в 1882-1883 гг. Ф.И. Леонтович 
издал в Одессе «Адаты кавказских горцев», а  в 
1899 г. в Тифлисе вышел знаменитый сборник  И.Я. 
Сандрыгайло «Адаты Дагестанской области и Зака-
тальского округа».

 После сбора материала кодификация   осущест-
влялась в основном так: вначале приводился пере-
чень общих адатов по убийству и  увозу женщин, 
разврату, воровству, грабежу, потерям и находкам 
и т.д., затем давалось описание адатов о порядке 
предъявления, разбора и удовлетворения претен-
зий по всем делам.  Весьма детально указывались 
правила принесения присяги сторонами судебной 
тяжбы, их родственниками и свидетелями. Нако-
нец, в сборнике достаточно подробно раскрывалось 
содержание различных видов частных адатов и ме-
ханизм их реализации на практике в самых разноо-
бразных вариациях, т.е. сборники изначально были 
нацелены на практическое применение. Подтверж-
дает это и деятельность администрации по изуче-
ние разбирательства  дел  в горских судах. По мне-
нию В.Г. Гаджиева, для проведения данной работы 
была составлена, как отмечалось, программа сбора 
адатов. При этом предусматривалось перевести на 
русский язык собранные адаты и используемые 
горцами нормы шариата [2, с. 12]. К сбору адатов, 
их переводу и комментированию решено было при-
влечь представителей зарождающейся горской ин-
теллигенции, хорошо знающих арабский язык [3]. 

Программа предусматривала сбор информа-
ции, отражающей:

1) разделение каждого общества или племени 
отдельно на сословия, включая и крепостной класс 
людей;

2) права и обязанности каждого сословия по от-
ношению к другому, включая и духовенство;

3) дела и преступления, которые в каждом об-
ществе должны были  рассматриваться адатом;

4) общие обряды суда по обычаям или адату;
5) права и обязанности каждого сословия;
6) наследственное право всех сословий;
7) раздел имений.
8. обряд духовных завещаний и исполнение по 

ним;
9. права и взаимоотношения родителей и их де-

тей;

10. взаимоотношения между мужем и женой;
11. меры наказания: за неповиновение князьям 

и узденям; за преступления всякого рода [2, с. 12, 
15].

 Эта программа  была  недостаточно полной и 
конкретной, правда, впоследствии она была допол-
нена  вопросами: о величине калыма; о размерах 
штрафов, налагаемых за прелюбодеяние, нанесе-
ние увечий, насилие, воровство и иные преступле-
ния; о зависимых крестьянах; о князьях и других 
сословиях. В программе были обойдены вопросы 
о структуре джамаатов,  роли, статуса и функции   
старшин, картов, кадия, мангуша  и т.п. 

Принятое 5 апреля 1860 г. “Положения об 
управлении Дагестанской областью” устанавлива-
ло управление населением Дагестана не по законам 
Российской империи, а по адатам, сохраняло народ-
ные суды, тут правосудие отправлялось по адату и 
шариату, но под наблюдением военной власти. 

   В системе наказания все большую силу полу-
чает принцип личной ответственности конкретного 
лица, в связи с этим в судебной практике в значи-
тельной мере сужается применение наказаний, воз-
лагающих имущественную ответственность на ту-
хум. 

 Особое внимание было обращено на  запрет 
назначения  позорящих наказаний, о которых было 
указано выше. Замена суда, по  адату, объективно 
способствовала   усилению охраны жизни и иму-
щества со стороны органов новой власти. Такие 
действия как внесудебная расправа признавались 
преступлением, был запрещен ишкиль, функции 
которого перешли к  государственной власти. Важ-
ным изменением явилось возбуждение уголовного 
преследования органами власти, что  способствова-
ло снижению преступности, а также ограничению 
возможности освобождения от наказания путем за-
ключения сделок между сторонами.

 Изменилась и система доказательства, умень-
шилось число случаев, когда преступник избегал 
наказания из-за того, что потерпевший не решал-
ся принести жалобу против представителя клана.  
Определяя  характер эволюции обычного права на-
родов Кавказа, в том числе и Дагестана немецкий 
исследователь А. Дирр   писал: «Почти в каждом 
ауле, каждой сельской общине есть адаты, которые 
отличаются от адатов соседей, но лишь по второсте-
пенным вопросам, как, например, высота штрафа, 
число свидетелей или присяжных и тому подобное. 
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Обычное право везде определяет следующее: убий-
ство может быть оплачено кровной местью или при-
мирением на определенных условиях; взлом или 
кража, если преступник захвачен на месте престу-
пления, могут быть тут же улажены без наказания; 
в то же время нарушение супружеской верности 
женой или распутство самых близких родственни-
ков по женской линии карается смертью. Ранения 
лечатся за счет тех, кем они нанесены; пойманный 
вор возвращает украденное.

«Шариат слишком строг в наказании проступ-
ков, в которых местный житель не видит преступле-
ния, а, наоборот, даже геройский поступок, как, на-
пример, в краже скота, если оно совершено только 
не по отношению к родственникам» [4, с. 2]. Анало-
гичные высказывания, широко распространенные в 
дореволюционной литературе, убедительно опро-
вергаются  конкретными материалами обычного 
права Дагестана. Это и иные заблуждения А. Дирра, 
а также других ученых, в том числе современных, 
ученых  вытаскивающие на свет божий преслову-
тую набеговую систему, основано на стремлении   
придать своим сведениям экзотический характер. 
Вследствие этого взгляды отдельных представите-
лей общества приписываются всему народу, кото-
рый в своей основной массе сурово осуждал во-
ровство, убийства, грабежи, клевету, оскорбление, 
о чем свидетельствуют сборники адатов, послови-
цы и поговорки, осуждающие воровство, убийства, 
грабежи и т.д.

Интересно в данном случае наблюдение за-
мечательного исследователя горской жизни наро-
дов Кавказа Ю.Ю. Карпова. Он пишет:  «Вопрос 
о взаимоотношениях государства-завоевателя с 
покоренными народами представляет интерес в 
разных отношениях в каждом конкретном случае, 
для российско-кавказских отношений он особенно 
актуален, так как исторический аспект здесь часто 
пересекается с современным. Публицистика, СМИ 
регулярно муссируют его. Наука достаточно актив-
но участвует в обсуждениях, предлагая те или иные 
интерпретации данного вопроса, которые в общем 
контексте оказываются в резонансе со «злобой 
дня». Теория «совместничества» В. Б. Виноградова 
в истории горцев и России, имеющая целью пока-
зать общее созидательное прошлое, его учениками, 
как ни странно, подкрепляется активной разработ-
кой темы природного «хищничества» горцев, прое-
цируемого из XIX в. в настоящее время [5]. 

Другие исследователи, следуя идеям «ориента-
лизма», утверждают, что «изобретенный» в Европе 
образ Востока в России обрел «плоть» в отношении 
кавказцев; в результате сельская община, адатные 
суды и т.п. были якобы изобретены для «горцев-
мусульман» чиновниками и учеными пред- и по-
слереволюционного времени [6, с. 126 – 130]. В 
свою очередь среди современных кавказцев тема 
колониальной политики России (часто в худших ее 
проявлениях) является одной из главных. Диалог 
сторон нередко выглядит предельно односложным, 
где рефреном звучит: «Сам такой...» [7, с. 270].

Далее автор обращается к документам, в част-
ности к результатам деятельности одного из чинов-
ников царской администрации Александра Нурида.

Менее чем через два года после начала испол-
нения должности, в июне 1864 г., А. Нурид отпра-
вил начальнику Терской области рапорт о предпри-
нятых мерах по «улучшению бытовых условий» 
населения – по «исправлению» положения женщи-
ны, нормализации судебного производства. Особо 
выделялось «дело о следах». Оно сводилось к тому, 
что в случае исчезновения у казаков скота послед-
ние отправлялись на его поиски «по следам» и, «до-
ведши следы до какого-либо аула, казаки вызывали 
старшину и почетных аульных стариков, сдавали 
им след и отправлялись домой. Никакие убежде-
ния жителей, что указанные и едва заметные кон-
ские или бычачьи ступни – следы их собственного 
[туземного] скота <.. .>, никакие просьбы жителей 
проверить сдаваемые следы <.. .> ничто не оста-
навливало казаков <.. .>. За сим казаки, представив 
присяжные оценочные листы, получали неимовер-
но высокую плату, взыскиваемую с туземцев на-
сильственными мерами. Где начало такого решения 
дел и чье распоряжение дало его в руководство – я 
не мог добиться при всем своем старании. Но так 
как здравый смысл и чувство справедливости воз-
мущались против порядка, который нисколько не 
исключал злоупотребления одной стороны и не га-
рантировал интересы другой, я, по долгу своему, не 
мог оставить без внимания дело <...>.

Эта общественная кара эксплуатировала ту-
земцев и в будущем грозила им совершенным ра-
зорением <...> Туземные жители целыми массами 
являлись в Управление с жалобами и со скрытным 
ропотом на несправедливые, по их мнению, тре-
бования начальства, а постоянный отказ усиливал 
в них чувства затаенного негодования и ненависти 
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к казакам. В их (казаков. – Ю.К.) преувеличенных 
требованиях туземцы видели право сильного, тем 
более что никакие клятвенные заверения их о лож-
ных следах и о ложной присяге казаков не имели 
никакого успеха <...> Надобно было выйти из тако-
го крайнего положения <.. .> Для достижения цели 
представлялось единственное средство: всякий раз, 
как только доведены следы до известного аула, до-
казать жителям его, что следы эти действительны и, 
следовательно, должны быть окуплены <...>».

А. Нурид разработал циркуляр, согласно кото-
рому проверка подобных ситуаций возлагалась на 
управляющих участками. Далее он отмечал, что 
данное распоряжение имело положительные ре-
зультаты – количество соответствующих дел значи-
тельно уменьшилось. «Сведения эти, кроме весьма 
важного экономического значения, знаменательны 
в нравственном отношении. Они допускают мысль, 
что присяга, служащая основанием решения дел о 
следах, превратилась в орудие для обмана и поро-
дила особого рода коммерческий оборот, безнрав-
ственный и преступный». Хозяевами скота указы-
вались «небывалые в крае» цены. «Если подобные 
цены определяются присягой, понятно, что присяга 
обратилась в одну лишь юридическую формаль-
ность, загубив свое высокое значение. Для казаков 
расчет ясный <...> Подобные поборы, подрывая 
благосостояние туземцев, вредно действуют и на 
нравственность самих казаков <.. .> ведут к барыш-
ничеству» [7, с. 272].  

Интересен и вывод автора: «Но самой главной 
и существенной заботой должно быть соблюдение 
полной равноправности между туземцами и каза-
ками как между подданными одного государства. 
Преобладание казаков над туземцами преимуще-
ственно в отношении местных судебных прав и по 
взысканиям служит главным разъединяющим на-
чалом. Как право сильного, оно вызывает в поко-
ренном народе дикие страсти и скопляет в душе его 
затаенную ненависть и вражду к казакам ...» [8].  

Карпов далее отмечает: «В данной формули-
ровке сказалось его (А. Нурида – прим. авт.) горское 
происхождение. Но в не меньшей степени в ней от-
разилось воспитание, полученное в семье полков-
ника Бибикова. Это должно внести уточнения в 
представления о том, кто и с какими мыслями осу-
ществлял покорение горцев и управлял ими. К тому 
же «удачная» карьера А. Нурида свидетельствует о 
том, что, хотя его предложения не всегда воплоща-

лись в жизнь, его взгляды разделяли лица, занимав-
шие довольно высокие посты. И судя по всему, они 
достаточно хорошо знали местную конкретику и 
не изобретали кавказского Востока. Также следует 
отметить, что пресловутое «хищничество» горцев 
имело и другую сторону медали, поэтому одно-
значные оценки к нему вряд ли применимы…» [7, 
с. 272].

Больше нечего добавить справедливый взгляд 
на проблему, в том числе и в отношении «природ-
ной склонности»  горских народов к  набегам.

Разрешение таких дел, как, например, спор, 
драка без ранений, ущерб на поле и т.д., находилось 
в ведении картов,  из числа уважаемых и преимуще-
ственно известных жителей, уже запрещен “джиг-
ка”, взамен  было установлена присяга   подозревае-
мого  и его 40 родственников.  Ослабление значения 
присяги и соприсяги, запрет обычаев, устанавлива-
ющих ответственность только лишь на основании 
присяги, в определенной мере ограничивали лож-
ные оговоры и обвинения, заметно участившиеся в 
местной судебной практике. Видя, что введение в 
Дагестане общих законов Российской империи не 
дает желаемых результатов,  правительство   допу-
стило суд по адату, и Головин предписывал при су-
дебном разборе уголовных и поземельных дел «не 
руководствоваться исключительно законом, а преи-
мущественно придерживаться народных обычаев и 
понятий» [9]. 

   Сохраняя обычное право в качестве одного 
из источников действующего права, царские власти 
рассчитывали постепенно его видоизменить, пре-
доставив местной администрации, совершенство-
вание обычно-правовых норм в духе общеимпер-
ских установлений и ограничение применения или 
запрет тех или иных   адатов.  Власти надеялись со 
временем полностью вытеснить  адат.  

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что объ-
ективно прогрессивные изменения в обычном 
праве были обусловлены общим ходом социально-
экономического  политического и  правового раз-
вития Дагестана уже в   составе России на правах 
административной единицы. Однозначно, влияние 
капиталистического уклада   определило  также 
и политико-правовой облик, что нашло свое от-
ражение и в системе обычного права Дагеста-
на. Безусловно, российское право в XIX веке, 
оказывало  положительное влияние на развитие 
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государственно-правовых институтов Дагестана, 
соответствующих уровню развитых систем права.
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