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и соглашения, а также без какой-либо конкретики 
на общепризнанные правовые нормы и обычаи при 
толковании Конституции и проверке внутригосу-
дарственных нормативных актов на соответствие 
Конституции Российской Федерации. 
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ПРОТИВОРЕЧИЙ
Статья посвящена проблеме становления и развития механизмов конституционной ответственно-

сти как средстве предотвращения конституционных коллизий. Автором анализируются существующие 
механизмы конституционной ответственности законотворческих и исполнительных органов власти за 
ведение несогласованной с конституционными нормами правотворческой политики, выявляются теку-
щие проблемы системы конституционного контроля и конституционных санкций.

The Article is devoted to the problem of formation and development of the mechanisms of the constitutional 
responsibility as the prevention of constitutional conflicts. The author analyses the existing mechanisms of 
the constitutional responsibility of legislative and Executive authorities for the conduct inconsistent with the 
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Конституционалисты достаточно часто обра-
щают внимание на необходимость создания не толь-
ко эффективного механизма преодоления юридиче-
ских коллизий в конституционном правовом поле, 
но и подчеркивают особую важность формирования 
технологий предупреждения конституционных про-
тиворечий. К примеру, Н.М. Чепурнова и В.В. По-
номарев в своем исследовании отмечают, что «кор-
ректировка действующего законодательства сама 
по себе не является действительной гарантией от не 
принятия субъектами аналогичных правовых актов 
впредь» [1, с. 14]. Между тем существенное значение 
в превентивных политико-правовых технологиях, на-
правленных на разрешение конституционных проти-
воречий имеет институт конституционно-правовой 
ответственности. Характеризуя взаимосвязи ответ-
ственности и юридических коллизий, А.Ю. Тихо-
миров отмечает: таким образом, различные меры 
ответственности, применяемые на разных стадиях 
развития юридических противоречий, могут ограни-
чивать и уменьшать объем и сферы проявления кол-
лизий [2, с. 192].

Для рассмотрения роли конституционно-
правовой ответственности в предотвращении 
возникновения конституционных противоречий, 
обратимся к действующему законодательству. 
Одним из нормативных актов, определяющих 
конституционно-правовые санкции за создание 
нормативных актов, противоречащих конституци-
онному законодательству, является Федеральный 
закон «Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации. Его положения определяют, что 
систематическое издание законодательным органом 
субъекта РФ нормативных актов, противоречащих 
Конституции РФ, федеральным конституционным 
законам и федеральным законам, является основа-
нием для наложения конституционной ответствен-

ности в виде досрочного прекращения полномочий 
законодательного органа власти субъекта РФ. При 
этом законом установлены две гарантии от про-
извольного решения Президента РФ по данному 
вопросу. Во-первых, законодателю дается срок в 
течение шести месяцев со дня вступления в силу ре-
шения суда (устанавливающего факт юридической 
коллизии) либо в течение иного предусмотренного 
решением суда срока в пределах своих полномочий 
принять меры по исполнению решения суда, в том 
числе отмене нормативного правового акта, при-
знанного противоречащим федеральному закону и 
недействующим. Во-вторых, судом должно быть 
установлено, что в результате уклонения законода-
тельного органа государственной власти субъекта 
РФ от принятия мер по исполнению решения суда 
были созданы препятствия для реализации закре-
пленных Конституцией РФ, федеральными консти-
туционными законами и федеральными законами 
полномочий федеральных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, наруше-
ны права и свободы человека и гражданина, права 
и охраняемые законом интересы юридических лиц. 
То есть создаваемая юридическая коллизия долж-
на влечь существенные негативные последствия, 
ограничивающие законные интересы общества и 
государства. В-третьих, законодательному органу 
субъекта РФ Президентом РФ первоначально вы-
носится предупреждение, принимаемое в форме 
указа. В-четвертых, данным указом Президент РФ 
устанавливает трехмесячный срок, в течение кото-
рого законодательный орган субъекта РФ должен 
выполнить решения суда. И только если законо-
датель игнорирует указанное предупреждение, он 
подлежит принудительному роспуску, а новые вы-
боры законодательного органа власти субъекта РФ 
назначаются досрочно. Здесь следует отметить, что 
некоторые исследователи считают указанный ме-
ханизм нарушением принципа разделения властей 
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и фактически оценивают коллизионную норму как 
саму конституционную коллизию [1, с. 61]. Одна-
ко подобное бескомпромиссное суждение вряд ли 
оправданно, поскольку подобная логика «непри-
косновенности» смежной ветви власти не воспро-
изводится ни Конституцией РФ, ни конституцион-
ной научной доктриной России. Скажем, Президент 
РФ несет конституционную ответственность перед 
парламентом в ситуации совершения особо тяжкого 
преступления или государственной измены. Безу-
словным же конституционным принципом здесь яв-
ляется только участие двух смежных ветвей власти 
в процедуре досрочного прекращения полномочий 
главы государства как конституционной гарантии 
антиполитичности импичмента. 

В рассмотренном нами механизме конститу-
ционной ответственности региональных законода-
тельных органов власти судебное участие в проце-
дуре наложения конституционной санкции также 
присутствует – суд констатирует юридическую кол-
лизию и факт злостно уклонения законодателя от 
ее разрешения. Более бескомпромиссный механизм 
действует в отношении главы субъекта РФ, отреше-
ние от должности которого осуществляется Пре-
зидентом Российской Федерации в связи с утратой 
доверия, за ненадлежащее исполнение своих обя-
занностей, а также в иных случаях, предусмотрен-
ных Федеральным законом. При этом основанием 
для утраты доверия Президента Российской Феде-
рации является выявление в отношении высшего 
должностного лица субъекта Российской Федера-
ции (руководителя высшего исполнительного ор-
гана государственной власти субъекта Российской 
Федерации) фактов коррупции или неурегулиро-
вание конфликта интересов [3]. Последнее поня-
тие введено законодателем в Федеральный закон 
«О противодействии коррупции»,  ст. 11 которого 
устанавливает ответственность за непринятие госу-
дарственным или муниципальным служащим, яв-
ляющимся стороной конфликта интересов, мер по 
предотвращению или урегулированию конфликта 
интересов (который может влечь нарушения прав 
и свобод граждан) [4]. Такое деяние признается 
правонарушением, влекущим увольнение государ-
ственного или муниципального служащего с госу-
дарственной или муниципальной службы. 

В этой связи хотелось бы отметить, что в дан-
ной ситуации мы видим пример достаточно рас-
плывчатой юридической категории – «утрата до-

верия», которая носит на себе, скорее, отпечаток 
политический нежели правовой. В этом смысле бо-
лее обоснованной и последовательной представля-
ется ст. 29.1. Федерального закона от 6 октября 1999 
г. № 184-ФЗ. Положение данной нормы устанавли-
вает, что Президент Российской Федерации выно-
сит предупреждение высшему должностному лицу 
субъекта Российской Федерации (руководителю 
высшего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации) в случае: 
а) издания высшим должностным лицом субъекта 
Российской Федерации нормативного правового 
акта, противоречащего Конституции Российской 
Федерации, федеральным конституционным зако-
нам и федеральным законам, если такие противо-
речия установлены соответствующим судом, а 
высшее должностное лицо субъекта Российской в 
течение двух месяцев со дня вступления в силу ре-
шения суда либо в течение иного предусмотренного 
решением суда срока не приняло, в пределах своих 
полномочий, мер по исполнению решения суда; б) 
уклонение высшего должностного лица субъекта 
Российской Федерации, в течение двух месяцев со 
дня издания указа Президента Российской Феде-
рации о приостановлении действия нормативного 
правового акта высшего должностного лица субъ-
екта Российской либо нормативного правового акта 
органа исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации, от издания нормативного правового 
акта, предусматривающего отмену приостановлен-
ного нормативного правового акта, или от внесения 
в указанный акт изменений, если в течение этого 
срока высшее должностное лицо субъекта Россий-
ской Федерации не обратилось в соответствующий 
суд для разрешения спора.

Если в течение месяца со дня вынесения Пре-
зидентом Российской Федерации предупреждения 
высшему должностному лицу субъекта Российской 
Федерации указанное лицо не приняло, в пределах 
своих полномочий, мер по устранению причин, по-
служивших основанием для вынесения ему пред-
упреждения, Президент Российской Федерации 
отрешает высшее должностное лицо субъекта Рос-
сийской Федерации от должности.

При этом, если в отношении юридических кол-
лизий, созданных  высшем должностном лицом 
субъекта Российской Федерации, было вынесено 
решение Конституционного Суда РФ и оно не было 
им исполнено в течение одного месяца со дня его 
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вступления в силу или в иной указанный в решении 
срок, Президент РФ также обладаем правом отре-
шения от должности высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации.

Как видно, из приведенных примеров, процеду-
ра отрешения высшего должностного лица в связи 
с изданием дефектных норм, порождающих консти-
туционные противоречия, четко юридизированна, 
основана на объективных основаниях и задействует 
смежную ветвь власти, чего нельзя сказать о такой 
конституционной ответственности как «утрата до-
верия».

Необходимо отметить, что некоторые законода-
тельные меры по устранению федеративных колли-
зий не являются по своей природе санкциями [5, с. 
9 – 10], а являются не чем иным, как обеспечитель-
ными мерами.

Необходимость развития института конститу-
ционной ответственности как эффективной техно-
логии предупреждения возникновения конституци-
онных противоречий находит свое отражение в ряде 
конституционных проблем, выявленных практикой. 
Например, конституционная практика свидетель-
ствует о том, что ни одна мера (правительственная 
или законодательная) практически не может быть 
осуществлена против воли главы государства. Это 
особенно проявилось в периоды обострения от-
ношений между Государственной Думой и Прези-
дентом РФ. Как в этой связи пишет Л.А. Окуньков, 
«в прошлые годы даже в тех радикальных случаях, 
когда парламенту удавалось преодолеть вето Прези-
дента РФ, находились «советчики», которые пред-
лагали пути для нейтрализации спорных законов 
вплоть до не подписания их Президентом РФ даже 
после преодоления его вето или возврата без рас-
смотрения по процедурным причинам. Такие фак-
ты (хотя и немногочисленные) все же имели место, 
несмотря на конституционную обязанность главы 
государства промульгировать и обнародовать при-
нятый закон» [6]. Этот тезис подтверждает конкрет-
ным примером И. Марино, отмечая, что российская 
практика знает случаи, когда Президент РФ не под-
писал некоторые законы даже после преодоления 
его вето обеими палатами. В качестве конкретного 
примера исследователь указывает  Закон «О куль-
турных ценностях». При этом глава государства 
затянул подписание даже Федерального конститу-
ционного закона «О Правительстве РФ», который 
отклонить не мог по определению [7, с. 62 – 63]. 

В этом аспекте достаточно действенным пред-
ставляется особая разновидность конституционной 
ответственности – наступление юридически зна-
чимых последствий по умолчанию. То есть, если 
субъект конституционных отношений не проявляет 
требуемой от него активности, его конституцион-
ное полномочие как бы выключается из процедуры 
в отношении конкретного случая. Скажем, в Кон-
ституции США существует десятидневный срок 
подписания Президентом закона. Если законопро-
ект не будет возвращен Президентом в течение де-
сяти дней после того, как он ему представлен, то 
законопроект становится законом, как если бы он 
был подписан. Естественно, что воспользоваться 
процедурой вето Президент уже не может – это 
полномочие главы государства аннулируется для 
данного закона. 

В этой связи, проводя аналогию с механизмом 
по умолчанию, применяемым в США,   Ю.А. Тихо-
миров, А. Е. Постников, В. И. Васильев предлагают 
наделить один из федеральных органов государ-
ственной власти, помимо Президента Российской 
Федерации (например, Конституционный Суд 
Российской Федерации), правом опубликования, 
введения в действие законов, которые обязан был 
подписать и обнародовать Президент Российской 
Федерации. Однако, как отмечают исследователи, 
следует подчеркнуть, что введение подобного ме-
ханизма потребует изменения норм федеральной 
Конституции, а также специальных нормативных 
актов» [8, с. 33].

Данное положение мотивировало и других 
ученых к поиску решения проблемы, например,              
В.А. Рощина, который предложил внесение консти-
туционной поправки для того, чтобы конкретизиро-
вать «последствия невыполнения главой государ-
ства обязанности подписывать закон» [9, с.70].

Л.А. Окуньковым раскрывается другой аспект 
проблемы, в частности, он отмечает, что «в Кон-
ституции нет способов побудить Президента и 
Правительство исполнять федеральные законы, с 
которыми они не согласны» [10]. Такой закон ней-
трализуется подзаконным нормотворчеством, а в 
некоторых случаях указным нормотворчеством, 
подменяющим собой закон.

В ряде случаев, отмечает Д. Туманов, даже 
Конституционный Суд РФ оказывается в тупиковой 
ситуации, когда отсутствие реальных механизмов 
конституционной ответственности субъекта право-
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творчества вынуждает сохранять юридическую 
силу антиконституционной нормы, чтобы не соз-
дать на неопределенный срок критических пробе-
лов в правовом регулировании. При этом Конститу-
ционный Суд лишь обращает внимание Парламента 
РФ на необходимость изменения правовой нормы. 
К примеру, Постановление КС РФ от 5 февраля 
2007 г. установило: «...признание соответствую-
щих норм Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации противоречащими Консти-
туции Российской Федерации и утратившими силу 
создавало бы такой пробел в правовом регулирова-
нии, который в данном случае не может быть устра-
нен непосредственным применением Конституции 
Российской Федерации и требует внесения систем-
ных изменений в действующее законодательство 
о судоустройстве и о гражданском судопроизвод-
стве» [11, с. 6 – 9]. То есть Конституционный Суд 
РФ допускал продолжение действия антиконститу-
ционной нормы, уповая на законодателя, который 
должен был, но не изменил в оперативном порядке 
дефектной нормы права. Между тем проблема со-
стоит в том, что парламенту с точки зрения фор-
мального конституционного регулирования не вме-
нено в обязанность, под угрозой конституционной 
санкции, исправлять подобные дефекты, на что не-
однократно обращали внимание как теоретики пра-
ва, так и практикующие юристы. Вторым аспектом 
этой проблемы является необходимость создания 
механизма конституционного принуждения в том 
случае, если парламент не проявляет законотворче-
ской добросовестности. В этом контексте указное 
(делегированное) нормотворчество Президента РФ 
может стать спасательным кругом для пресечения 
массовых нарушений конституционных прав граж-
дан.

На основании вышеизложенного представля-
ется необходимым отметить следующее. Конститу-
ционная ответственность высших органов государ-
ственной власти подразумевается коллизионным 
правом. Отсутствие механизмов конституционной 
ответственности, как равно и их не проработан-
ность в конституционном законодательстве, значи-
тельно сужает превентивные возможности коллизи-

онного права, а в некоторых случаях стимулирует 
создание дефектного законодательства. Очевидно, 
необходимо возращение к идеи проработки проекта 
федерального конституционного закона о конститу-
ционной ответственности, где следует отразить ее 
виды, принципы, основания, ограничения, условия 
и общий процедурный порядок применения.
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